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Nachlese der Kommunalwahl 2008 in Nürnberg 
Auswertung der Briefwahl und der Repräsentativstati stik 

 
Obwohl die Ergebnisse der Oberbür-
germeister- und Stadtratswahl vom 
02.03.2008 in Nürnberg bereits in 
diversen Publikationen des Amtes für 
Stadtforschung und Statistik umfas-
send dargestellt wurden (siehe 
Nachtheft, Ergebnisheft), bleibt wei-
terhin Raum für zusätzliche Fragestel-
lungen. Der Fokus richtet sich im Fol-
genden auf die Ergebnisse der sog. 
repräsentativen Wahlstatistik und der 
Briefwahl. Diese Ergebnisse geben - 
neben der Analyse der Urnenwahl - 
einen wichtigen Einblick in das Wahl-
verhalten nach Alter und Geschlecht 
einerseits, sowie in die zum Teil sehr 
indifferente Art der Stimmabgabe der 
34 288 Briefwähler, welche einer 
komplett anderen Wahlsituation aus-
gesetzt sind. 
 
Repräsentative Wahlstatistik 
Rechtsgrundlage für die Durchführung 
der repräsentativen Wahlstatistik ist 
Art. 56 Abs. 2 GLKrWG. Demnach 
können „Gemeinden mit einer räumli-
chen, organisatorischen und personell 
von anderen Verwaltungsstellen ge-
trennten mit der Durchführung statisti-
scher Aufgaben betrauten Stelle durch 
diese Stelle für geeignete Stimmbezir-
ke (Anm.: 32 in Nürnberg, siehe Karte 
1) auch nach Geschlecht und Alters-
gruppen gegliederte Statistiken der 
stimmberechtigten und wählenden 
Personen ... erstellen“ (ebd.). Weitere 
Vorgaben des Gesetzestextes betref-
fen die anonymisierte Stimmabgabe 
und das Veröffentlichungsverbot von 
einzelnen Stimmbezirksergebnissen. 
Zur Durchführung der Statistik wurden 
auch für diese Wahl in den 32 reprä-
sentativen (Urnen-) Stimmbezirken 
zehn unterschiedliche Stimmzettel mit 
Buchstaben von A-K gekennzeichnet, 
welche Auskunft über Geschlecht und 
Altersgruppe (nicht Einzeljahre) der 
Wählerinnen und Wähler geben. Der 
Wahlvorstand in den betreffenden 
Wahllokalen wurde zusätzlich ange-
wiesen, auch bei Wählern mit Wahl-

schein entsprechende Stimmzettel 
auszuhändigen, damit das Wahlge-
heimnis gewahrt bleibt. Nach der 
Stimmzettelausgabe hat der Wahlvor-
stand keine weiteren besonderen Tä-
tigkeiten hinsichtlich der repräsentati-
ven Wahlstatistik zu erfüllen. Die ge-
trennte Auszählung in der Wahlnacht 
ist allein Aufgabe des Amtes für Stadt-
forschung und Statistik. Die Briefwäh-
ler blieben bei der Kommunalwahl 
2008 – anders als noch zur Bundes-
tagswahl 2005 – von der Sondererhe-
bung ausgeschlossen. 
 
Nachdem erste Ergebnisse bereits in 
„Statistik aktuell“ (12.03.2008) veröf-
fentlicht wurden, sollen nun die Er-
gebnisse der repräsentativen Wahlsta-
tistik der Stadtratswahl einer genaue-
ren Analyse nach Art der Stimmabga-
be unterzogen werden. Dort, wo die 
Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen 
der Kommunalwahl 2002 gegeben ist, 
sei vorab eine kurze Zusammenfas-
sung der bisher veröffentlichten Er-
gebnisse erlaubt (siehe Tab. 1): 
 
Die CSU musste in allen Altersgrup-
pen bei Männern und Frauen herbe 
Verluste hinnehmen. Als dramatisch 
ist ihr Einbruch bei den jungen Wähle-
rinnen und Wählern, insbesondere bei 
den jungen Männern unter 25 Jahren 
zu bewerten. Umgekehrt ist der SPD 
vor allem in diesen jungen Wähler-
gruppen eine stärkere Mobilisierung 
gelungen, so dass viel verlorener Bo-
den gut gemacht werden konnte. Auch 
bei der größten und damit letztlich 
wahlentscheidenden Gruppe der Frau-
en über 60 Jahre hat die SPD eben-
falls stark zugelegt und die CSU deut-
lich überholen können. Erstmals bei 
einer Wahl (seit der Anwendung der 
Repräsentativstatistik im Jahr 1972) 
liegt die SPD sowohl bei den Männern 
als auch bei den Frauen im Senioren-
alter vor der CSU. 

Die Grünen  können ebenfalls in allen 
Alters- und Geschlechtsgruppen zule-
gen; auch sie punkten überdurch-
schnittlich bei den jungen Männern 
und, wie schon in der Vergangenheit, 
bei den Frauen im mittleren Alter. Die 
Guten haben ihren stärksten Rückhalt 
mehr bei den Männern im jüngeren 
und mittleren Alter. Auch die FDP 
findet bei Männern unter 35 Jahren 
ihren stärksten Zuspruch. 
Die LINKE LISTE hat die größte An-
hängerschaft bei den männlichen 
Wählern zwischen 45 und 60 Jahren, 
aber auch bei den Männern im jünge-
ren Alter. 
Die rechtsextreme Bürgerinitiative 
Ausländerstopp kann, wie bereits 
2002, vor allem wieder junge Männer 
unter 25 Jahren sowie, in abge-
schwächter Form, männliche Wähler 
in mittleren Altersgruppen für sich 
gewinnen. 
 
 
 
Karte 1: Lage der repräsentativen 
Stimmbezirke Nürnbergs 

 



Briefwahl 
Von den 34 719 beantragten Wahl-
scheinen sind bei der Briefwahl 98,8% 
(d.h. 34 288) eingegangen und müs-
sen somit für ein Gesamtergebnis 
zum Urnenergebnis addiert werden. 
Die genauere Betrachtung der Brief-
wahlergebnisse ist von besonderem 
Interesse, da die Wähler einer kom-
plett anderen Wahlsituation ausge-
setzt sind. Während bei der Urnen-
wahl auf das korrekte Einhalten des 
Wahlgeheimnisses geachtet werden 
kann, ist diese Kontrolle bei der Brief-
wahl nicht gegeben. Hinzu kommt, 
dass der Wähler keinerlei „zeitlichen 
Druck“ oder gar Unbehagen durch 
wartende Wähler verspürt, sondern 
die Entscheidung über Art und Um-
fang der Stimmabgabe gründlich 
durchdenken kann. Erfahrungsgemäß 
ist der Anteil panaschierter Stimmzet-
tel bei der Briefwahl immer höher als 
bei der Urnenwahl (hier dominieren 
die unveränderte und die kumulierte 
Stimmabgabe). 
Das Ergebnis der Kommunalwahl 
2008 nach Art der Stimmabgabe in 
den Urnen- und Briefwahlbezirken soll 
nun vergleichend analysiert werden. 
Zunächst werden die Unterschiede in 
der Stimmenverteilung nach Art des 
Stimmzettels innerhalb einer Partei 
(Parteistimmen) erläutert. Abschlie-
ßend werden die Ergebnisse aus 
Brief- und Urnenwahl in den Kontext 
aller abgebenen Stimmen nach 
Stimmzettelart (Gesamtstimmen) 
betrachtet. 

Parteistimmen 
Bei einer Fokussierung auf die Stim-
menanteile aus unveränderten, kumu-
lierten und panaschierten Stimmzet-
teln ergeben sich bei den Parteien 
bzw. Wählergruppen zum Teil erheb-
liche Unterschiede zwischen Brief- 
und Urnenwahl. Von Interesse sind in 
der zu Grunde liegenden Tabelle 4 
daher auch die Differenzen aus Brief- 
und Urnenwahl nach Parteistimmen 
(Spalte 5) und Gesamtstimmen (Spalte 8). 

Zusätzlich können die Abweichungen 
auch den beiden Abbildungen ent-
nommen werden.  
Bei der CSU ist der Anteil unverän-
derter Stimmen an den Parteistimmen 
in der Urnenwahl größer als in der 
Briefwahl (+6,5%-Punkte). Die Verlus-
te bei den unveränderten Parteistim-
men in der Briefwahl werden jedoch 
bei der CSU – wie bei allen Parteien – 
durch das o.g. Phänomen des ver-
stärkten Panaschierens mehr als 
ausgeglichen. Wie Anfangs erwähnt, 
erhalten die Parteien in der Briefwahl 
auch weniger kumulierte Stimmen als 
in der Urnenwahl; auch für die CSU 
hat dies einen geringeren Wert zur 
Folge (-1,2%-Punkte, Spalte 5). Ob-
gleich geringer als in der Urnenwahl 
wird die SPD bei den Anteilen unver-
änderter Parteistimmen in der Brief-
wahl (57,2%) nur von der BI Auslän-
derstopp (68,2%) übertroffen; analog 
zur CSU schneidet bei den unverän-
derten Stimmzetteln die SPD in der 
Briefwahl schlechter ab. CSU und 
SPD ähneln sich hinsichtlich der 
Komposition ihrer Parteistimmen und 
den Differenzen in Brief- und Urnen-
wahl sehr stark; die Amplituden sind 
bei den beiden großen Parteien eher 
schwach ausgeprägt. Die Grünen 
und die Guten  weisen ebenfalls eine 
ähnliche Spanne bei den Differenzen 
der Parteistimmen auf; lediglich der 
Unterschied der Parteistimmen aus 
panaschierten Stimmzetteln in Brief- 
und Urnenwahl fällt bei den Grünen 
etwas geringer aus (+13,2 zu +14,2%-
Punkte bei den Guten). 
Die liberale FDP und die BI Auslän-
derstopp  sind hinsichtlich der Abwei-
chungen in Brief- und Urnenwahl ähn-
lich strukturiert. Die Differenzen un-
terscheiden sich etwas stärker bei 
den unveränderten und kumulierten 
Parteistimmen. Die rechtsextremen 
REP und die LINKE LISTE bilden 
eine weitere Gruppe mit ähnlicher 
Ausprägung in den Amplituden. Bei 
beiden Parteien gilt, dass die Abwei-
chungen zwischen Brief- und Urnen-

wahl bei allen Möglichkeiten der 
Stimmabgabe bereits wesentlich stär-
ker ausgeprägt sind als bei den gro-
ßen Parteien. Im direkten Vergleich 
zwischen REP (-4,5%-Punkte) und 
LINKE LISTE (-2,1%-Punkte) ist ein 
Abweichen nur bei der Differenz der 
Stimmenanteile aus kumulierten 
Stimmzetteln zu beobachten. Die 
NBFW steht für die Wählergruppe mit 
den extremsten Ausschlägen bei der 
Differenz der Stimmenanteile aus 
Brief- und Urnenwahl (Abb.1); Abwei-
chungen von knapp 30%-Punkten bei 
den Anteilen panaschierter Partei-
stimmen sprechen hier eine deutliche 
Sprache (Spalte 5). Die ödp  hingegen 
ist hinsichtlich der Struktur ihrer Par-
teistimmen in Brief- und Urnenwahl 
relativ stabil geblieben, und konnte als 
einzige Partei in der Briefwahl einen 
größeren Anteil kumulierter Stimmen 
erzielen als in der Urnenwahl (+0,4%-
Punkte). 

Gesamtstimmen 
Betrachtet man die insgesamt abge-
benen Stimmen für die CSU, so ist 
festzustellen, dass die Partei bei der 
Briefwahl (36,0%) deutlich besser 
reüssiert als bei der Urnenwahl 
(31,1%); dies gilt für die Stimmenan-
teile aus unveränderten, panaschier-
ten und kumulierten Stimmzetteln 
(Abb.2). Die SPD hingegen ist beina-
he ein Spiegelbild der CSU, d.h. die 
Sozialdemokraten erzielen in der Ge-
samtbetrachtung aller Parteien bei 
allen Arten der Stimmabgabe in der 
Urnenwahl bessere Ergebnisse. Die 
Grünen, die LINKE LISTE und die 
Guten konnten ihre Gesamtstimmen-
anteile nach Art der Stimmabgabe in 
der Briefwahl nicht verbessern und 
erzielten in der Urnenwahl durchweg 
die besseren Ergebnisse. Die FDP ist 
neben der CSU die einzige Partei, 
welche in der Briefwahl bessere An-
teile bei den Gesamtstimmen erzielte. 
Die Wähler der drei kleineren Parteien 
bzw. Wählergruppen BI, NBFW und 
ödp legten hier ein indifferentes Ver-
halten an den Tag. 

 
 

Verbraucherpreisindex für Deutschland (2005 = 100) 
Veränderung zum Vorjahresmonat in %
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...für Deutschland 105,8 102,9 106,3 103,1 106,1 103,6 
Veränderung zum             
- Vormonat (%) 0,5 0,5 0,5 0,2 -0,2 0,5 
- Vorjahresmonat (%) 2,8 1,8 3,1 2,0 2,4 2,1 

...für Bayern 106,1 103,1 106,6 103,3 106,4 103,8 
Veränderung zum             
- Vormonat (%) 0,5 0,4 0,5 0,2 -0,2 0,5 
- Vorjahresmonat (%) 2,9 1,7 3,2 2,0 2,5 2,1 

Verbraucherpreisindex

2005 = 100

Quelle: Statistisches Bundesamt und Bayerisches Landesamt für Statistik und 
Datenverarbeitung

Februar März April



  
Betrachtet man nun die Ergebnisse 
zusätzlich nach der Art der Stimmab-
gabe (kumuliert, panaschiert und un-

verändert), dann ergeben sich daraus 
sehr interessante und noch differen-
ziertere Einblicke in das Wahlverhal-

ten der Nürnberger nach Alter und 
Geschlecht. 
 

 
Stadtratswahl am 02. März 2008 in Nürnberg 

Tab.1: Abstimmungsverhalten der Wähler nach Alter u nd Geschlecht  

Davon entfielen auf ... in % 

CSU SPD GRÜNE FDP1) Die Guten BI Ausl.Stopp LINKE Sonst. 
Gesamt- 
stimmen 

2008 2002 2008 2002 2008 2002 2008 2002 2008 2002 2008 2002 2008 2008 

Alter 
von ... 

bis unter 
... Jahren 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

 Männer 
18 – 25 25 694 19,8 37,6 45,7 31,0 11,0 6,5 5,2 3,4 3,3 6,6 6,2 5,6 6,0 2,7 
25 – 35 53 341 24,8 36,4 40,2 33,8 10,7 8,6 6,7 3,2 4,6 6,2 3,5 3,2 4,8 4,7 
35 – 45 68 251 24,6 35,2 41,1 36,4 9,8 9,6 3,7 2,6 5,1 4,0 4,4 2,0 6,4 4,8 
45 – 60 104 860 27,4 40,9 40,1 40,6 8,9 5,1 3,5 2,4 4,2 2,2 4,0 3,2 7,8 4,2 
60 u. mehr 158 090 41,2 50,1 42,1 38,9 2,3 1,1 2,7 2,1 0,5 0,2 3,3 3,7 4,8 3,1 

insgesamt 410 236 31,4 42,6 41,4 37,8 6,9 4,9 3,8 2,5 2,9 2,5 3,9 3,3 5,9 3,8 
 Frauen 

18 – 25 26 845 21,0 35,6 49,8 36,0 12,8 10,2 3,2 2,3 3,3 4,9 2,7 2,4 5,3 1,8 
25 – 35 50 707 20,7 32,3 47,5 40,5 11,2 12,5 4,2 1,9 5,3 4,9 3,1 1,9 3,6 4,5 
35 – 45 65 951 21,6 31,3 46,3 42,5 14,2 12,1 3,0 2,1 3,4 3,1 2,3 1,9 5,1 4,1 
45 – 60 102 432 26,8 39,5 48,7 43,7 9,3 6,4 2,5 2,1 2,5 1,4 2,7 2,7 5,0 2,6 
60 u. mehr 183 705 42,4 49,7 46,6 42,2 2,4 1,3 1,6 1,9 0,3 0,5 2,5 2,4 1,6 2,6 

insgesamt 429 640 31,6 41,5 47,4 42,1 7,6 6,1 2,4 2,0 2,1 1,9 2,6 2,3 3,4 3,0 
 Männer und Frauen 

18 – 25 52 539 20,4 36,5 47,8 33,7 12,0 8,5 4,2 2,8 3,3 5,7 4,4 3,9 5,6 2,2 
25 – 35 104 048 22,8 34,3 43,8 37,2 10,9 10,6 5,5 2,5 4,9 5,5 3,3 2,5 4,2 4,6 
35 – 45 134 202 23,1 33,3 43,6 39,3 12,0 10,8 3,3 2,4 4,3 3,5 3,4 2,0 5,8 4,5 
45 – 60 207 292 27,1 40,2 44,3 42,2 9,1 5,8 3,0 2,2 3,4 1,8 3,3 3,0 6,4 3,4 
60 u. mehr 341 795 41,8 49,9 44,5 40,7 2,4 1,2 2,1 2,0 0,4 0,4 2,9 3,0 3,1 2,8 

Auswahlbe-
zirke insges. 839 876 31,5 42,0 44,5 40,0 7,2 5,5 3,1 2,2 2,5 2,2 3,2 2,7 4,6 3,4 

Urnenwahl 9 624 222 31,1 43,0 44,0 40,2 7,7 5,7 3,0 1,9 2,4 2,1 3,4 2,4 5,0 3,5 

Gesamtstadt 11 838 421 32,0 43,6 43,2 39,5 7,6 5,8 3,2 2,1 2,3 2,0 3,3 2,3 4,8 3,5 

1) 2002: F.D.P./FNB   

Amt für Stadtforschung und Statistik Quelle: Repräsentativ-Stimmbezirke 

 
Bei der CSU nehmen v.a. Frauen über 
45 den Wahlvorschlag verstärkt un-
verändert an (58% und mehr), wäh-
rend bei den jungen Wählerinnen un-
ter 25 nicht einmal die Hälfte mit der 
unveränderten Liste einverstanden ist. 
Bei den Männern sind es überwiegend 
die jüngeren Altersgruppen unter 35 
Jahre, die sich für diese Art der 
Stimmabgabe entscheiden. Bei den 
kumulierten Stimmen (Veränderungen 
innerhalb eines Wahlvorschlags) do-
minieren bei den Männern die mittle-
ren und älteren Jahrgänge, während 
bei den Frauen generell – und ganz 
besonders bei den Frauen zwischen 
25-35 und über 60 Jahre – stärker 
kumuliert wird. Die Stimmen aus dem 
sog. Panaschieren (Veränderungen 
über mehrere Wahlvorschläge hinweg) 
stammen bei Männern wie Frauen 
überwiegend von den jüngeren Wäh-
lern unter 35 Jahre. Der Anteil pana-
schierter Stimmen an den Gesamt-
stimmen geht bei den älteren Jahr-
gängen bis auf 6-8% zurück (Tab.2). 
Parteienübergreifend bleibt festzuhal-

ten, dass die CSU bei den unverän-
derten Stimmen von der SPD klar 
distanziert wird; lediglich bei den Wäh-
lern über 60 Jahre nähern sich die 
beiden großen Parteien ein wenig an, 
auch wenn die Differenz nach wie vor 
5-10%-Punkte beträgt. Hinsichtlich der 
„Kumulierer“ ist zu konstatieren, dass 
die SPD auch hier vor der CSU liegt, 
gleichwohl die Abstände geringer sind 
und sich in der Altersgruppe über 60 
Jahre sogar gedreht haben. Für die 
„Panaschierer“ gilt in nicht ganz so 
abgeschwächter Form die gleiche 
Aussage wie für die Kumulierer: SPD 
vor CSU mit zunehmender Annähe-
rung bei den Wählern über 60. 
 
Bei der SPD nehmen die Anteile un-
veränderter Stimmen bei Männern und 
Frauen mit zunehmenden Alter zu und 
erreichen Anteile von 64%. Tenden-
ziell nehmen die Frauen die Möglich-
keit der unveränderten Stimmabgabe 
stärker in Anspruch als die Männer. Zu 
den Kumulierern gehören bei den 
Männern v.a. die jungen Wähler unter 

25 sowie die älteren Wähler über 60 
Jahre. Bei den Frauen kumulieren 
verstärkt die älteren Wählerinnen über 
45 Jahre. Zum Panaschieren neigen 
bei den SPD-Wählern v.a. junge 
Männer zwischen 25-35 Jahre, sowie 
Frauen unter 25 Jahre. Analog zur 
CSU gehen die Anteile panaschierter 
Stimmen mit zunehmendem Alter bis 
auf 5-7% zurück (Tab.2). Extreme 
Ausreisser sind bei der SPD (vergli-
chen mit den eigenen Durchschnitts-
werten) mit Ausnahme der eben ge-
nannten nicht zu finden. Wie bereits 
bei den Ausführungen zur CSU er-
wähnt, ist die SPD im Parteienver-
gleich führend bei den unveränderten 
Stimmen; bei den Kumulierern und 
Panaschierern dominieren eher die 
jüngeren Wähler (Tab.3). 
 
Die Grünen -Wähler unter 25 und 
über 60 Jahre waren mit Ihrer Listen-
zusammensetzung sehr zufrieden und 
gaben daher überdurchschnittlich 
häufig ihre Stimmen unverändert ab. 
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Bei den Frauen ist auch bei den Grü-
nen ein Trend zur unveränderten 
Stimmabgabe zu registrieren, welcher 
sich v.a. bei Frauen ab 25 Jahre nie-
derschlägt. Auffällig bei den Grünen 
ist geschlechtsunabhängig der gerin-
ge Wunsch nach Veränderung der 
eigenen Liste; die Anteile kumulierter 
Stimmen liegen - mit Ausnahme der 
Frauen über 60 Jahre – alle unter 
10%. Der intensive und transparente 
Diskurs über die Listenplätze inner-
halb der Partei könnte ein Grund für 
dieses Phänomen sein. Stimmen aus 
panaschierten Stimmzetteln nehmen 
bei den Grünen dementsprechend 
einen deutlich größeren Stellenwert 
ein als bei den beiden großen Partei-
en; Männer zwischen 25 und 60 Jah-
ren und Frauen unter 25 Jahre prägen 
das Bild der Panaschierer bei den 
Grünen (Tab.2). Bei den Anteilen aus 
unveränderten und v.a. panaschierten 
Stimmen prägen die Grünen-Wähler - 
mit Ausnahme der Altersgruppe über 
60 Jahre - im Parteienvergleich als 
dritte Kraft das Wahlergebnis; auf-
grund des besonderen Wahlverhal-
tens beim Kumulieren treten die Grü-
nen jedoch hinter kleinere Parteien 
und Wählergruppen zurück (Tab.3). 
 
Die rechtsextreme Bürgerinitiative 
Ausländerstopp  weist erwartungs-
gemäß die größten Anteile unverän-
derter Stimmen auf. Mit Ausnahme 
der Frauen zwischen 35 und 45 Jah-
ren kann die BI bei Männern und 
Frauen Anteile zwischen 68 und 79% 
erreichen – bei den jungen Frauen 
unter 25 Jahren sogar 87%. Die BI-
Wähler scheinen somit eindeutig mit 
der Linie Ihrer Partei konform zu ge-
hen und unterstützen die vorgeschla-
gene Liste mit Abstand am stärksten. 
Das Verändern der eigenen Liste wird 
von den BI-Wählerinnen stärker in 
Anspruch genommen als von den 
Männern. Stimmen aus panaschierten 
Stimmzetteln sind überwiegend 
männlichen BI-Wählern zuzurechnen; 
die Anteile betragen bei den Männern 
unter 45 14-21%, während ältere 
Wähler kaum panaschierte Stimmen 
beitragen. BI-Wählerinnen panaschie-
ren auch tendenziell eher weniger – 
mit Ausnahme der Frauen zwischen 
35 und 45 Jahren. Unter den kleine-
ren Parteien bzw. Wählergruppen 
führt die BI im Vergleich der unverän-
derten Stimmenanteile bei den jungen 
Männern unter 25 und den Frauen 
über 60 Jahre vor der FDP, den Gu-
ten, der LINKEN LISTE und den 
Sonstigen. Betrachtet man nur die 
kumulierten Stimmen, so hebt sich die 
BI hier lediglich bei den Frauen über 
60 Jahre von den o.g. Gruppen ab; 

bei den panaschierten Stimmen 
schneidet die BI im Parteienvergleich 
mit am schlechtesten ab. 
 
Das Wahlverhalten bei der FDP ist 
zum einen dadurch gekennzeichnet, 
dass v.a. Wählerinnen (76%) und 
Wähler (66%) zwischen 25 und 35 
Jahren die vorgeschlagene Liste am 
ehesten unverändert annehmen. Zum 
anderen erhält die FDP anteilig annä-
hernd genauso viele panaschierte 
Stimmen wie die Grünen und die Gu-
ten; bei den Männern sind es die 35-
59Jährigen während bei den Frauen 
zusätzlich noch die FDP-Wählerinnen 
unter 25 Jahre von dieser Möglichkeit 
der Stimmabgabe verstärkt Gebrauch 
machen. Kumuliert wird hingegen 
überdurchschnittlich stark von Wäh-
lern über 60 Jahre (Tab.2). Im „klei-
nen Parteienvergleich“ ist für die FDP 
erwähnenswert, dass sie bei den 
Männern unter 25 Jahren (kum. Stim-
men) und bei den Männern zwischen 
25 und 35 sowie Frauen über 60 Jah-
re (pan. Stimmen) verhältnismäßig 
gut aufgestellt ist (Tab.3). 
 
Die Guten  haben sich nicht nur im 
Wahlkampf, sondern auch durch die 
Art der Stimmenabgabe als stark per-
sonenbezogene Partei erwiesen. Von 
allen Parteien kommen den Guten die 
geringsten Stimmenanteile aus un-
veränderten Stimmzetteln zu Gute. 
Erwähnenswert sind die vergleichs-
weise hohen Anteile unveränderter 
Stimmen bei den jungen Männern und 
Frauen unter 35, wobei die Frauen mit 
60-70% hier erneut stärker ins Ge-
wicht fallen als die Männer (57-60%). 
Die Guten profitieren wie keine ande-
re Partei von den panaschierten Stim-
men; Männer panaschieren mit zu-
nehmenden Alter stärker (bis zu 53% 
bei den über 60Jährigen). Bei den 
Frauen bewegt sich dieser Trend - 
obgleich in etwas abgeschwächter 
Ausprägung - in die gleiche Richtung 
(40% bei den über 60Jährigen). Mit 
Ausnahme der Frauen über 60 kumu-
lieren die Guten-Wählerinnen und –
Wähler eher verhalten (Tab.2). Im 
Parteienvergleich imponieren die Gu-
ten durch vergleichsweise hohe Werte 
bei den Anteilen aus panaschierten 
Stimmen (Tab.3). 
 
Die Überraschung dieser Kommunal-
wahl war sicherlich das Abschneiden 
der LINKEN LISTE . Die Art der 
Stimmabgabe zeigt die in vielen Par-
teien zu beobachtende Tatsache, 
dass ältere Wähler über 60 ihre 
Stimmen am ehesten unverändert 
abgeben (74%). Männer und Frauen 
unterscheiden sich in ihrem Wahlver-

halten dadurch, dass Männer mit der 
Listenzusammenstellung eher einver-
standen sind – daher mehr unverän-
derte Stimmen abgeben – als Frauen. 
Die jüngeren Wähler der LINKEN 
LISTE tendieren eher zum Panaschie-
ren als zum Kumulieren, lediglich die 
älteren Frauen ab 60 Jahre wählen 
vermehrt das Verändern der eigenen 
Liste (Tab.2). Im Vergleich aller Par-
teien besticht die LINKE LISTE v.a. 
durch die relativ hohen Anteile pana-
schierter Stimmen (Tab.3). 
 
Zur Gruppe der Sonstigen  gehören 
die REP, die ödp und die Nürnberger 
Bürgerliste – Freie Wähler e.V., wel-
che hier nicht gesondert dargestellt 
werden; der Vollständigkeit halber 
werden sie als Gruppe separat aufge-
listet. 
 
Die genauere Analyse der repräsenta-
tiven Wahlstatistik bestätigt die im 
Laufe der Nachwahl-Analysen aufge-
stellten Vermutungen über das Wahl-
verhalten von Männern und Frauen 
sowie der unterschiedlichen Alters-
gruppen. Sieht man von der Eindeu-
tigkeit des Wahlsieges der SPD ein-
mal ab, so ähneln sich die beiden 
großen Parteien hinsichtlich der Zu-
sammensetzung ihrer Wähler mit 
einigen Ausnahmen. Die Grünen und 
die kleineren Parteien und Wähler-
gruppen profitieren sehr stark von 
veränderten Stimmen (v.a. pana-
schiert). Die BI hat den mit Abstand 
geringsten Anteil aus veränderten 
Stimmzetteln und beeindruckt durch 
extrem hohe Anteile aus unveränder-
ten Stimmzetteln. Die Stimmenzu-
sammensetzung der FDP ist zusätz-
lich geprägt durch relativ große Antei-
le kumulierter Stimmen. 
 
Welche Schlüsse für die einzelnen 
Parteien und Wählergruppen aus 
diesen Ergebnissen zu ziehen sind, 
ist Thema parteiinterner Debatten 
über die nächste Wahl und den dazu-
gehörigen Wahlkampf. Die Landtags-
wahl am 28. September 2008 wird 
unter Umständen schon ein anderes 
Wahlverhalten zu Tage bringen, je 
nachdem wie es den Parteien gelingt, 
ihre Erfolge aus der Kommunal- in die 
Landespolitik zu transportieren. 
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