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Ein kurzer Riickblick auf die bisherigen Oberbiirgermeisterwahlen: Der

auf Grund der Gemeindewahlen vom Mai 1946 gebildete Niirnberger Stadt-

rat wihlte den seit Dezember 1945 von der US-Militdrregierung mit der
Fithrung der Amtsgeschifte des Stadtoberhauptes betrauten Blirgermeister
Hans Ziegler zum Oberbiirgermeister. Im Mai 1948 fanden er-

neut Gemeindewahlen statt; der daraus hervorgegangene Stadtrat hatte

einen neuen Oberbiirgermeister zu wihlen, dies war Dr. Otto Ziebill.
Da dieser ab April 1951 Pridsidialdirektor des Deutschen Stédtetages ge-
worden war und aus den Diensten der Stadt ausschied, beschloB der Stadt-
rat die Ubernahme der Amtsgeschifte des Oberbiirgermeisters durch Biir-

germeister Julius LoB8mann.

Mit den Stadtratswahlen vom 30. Midrz 1952 war die Oberblirgermeisterwahl
verbunden, eine Neuerung insofern, als nun die Bevdlkerung abstimmte,
wihrend zuvor das Stadtratsplenum dariiber entschieden hatte. Zu dieser
allgemeinen Wahl standen 2 Bewerber in Konkurrenz: Sparkassendirektor
Birnreuther, von der SPD nominiert und Stadtki&mmerer Dr. Zitzmann als
Gemeinschaftskandidat von FDP, CSU, Bayernpartei, Wirtschaftlicher Auf-
bauvereinigung und 3 Wihlergruppen. Bei einer Wahlbeteiligung von 73,1 %
war der Wahlausgang sehr knapp: mit 99 946 Stimmen (50,9 % aller giilti-
gen Stimmen) wurde Otto Bd rnreuther Oberbiirgermeister; der
Gegenkandidat hatte 96 406 (49,1 %) Stimmen erhalten.

Durch den Tod von Oberbiirgermeister Dr. h.c. Badrnreuther am 21. 9. 1957
wurde die normalerweise im Friihjahr 1958 fillig gewesene Oberbilirger-
meisterwahl einige Monate vorher notwendig. Zur direkten Wahl durch die
Bevdlkerung am 17. November 1957 stellten sich 2 Kandidaten: ehrenamt-
licher Stadtrat Dr. Bencker (gemeinsam von CSU, FDP, GB/BHE und Bayern-
partei benannt) und berufsméBiger Stadtrat Dr. Urschlechter (von der
SPD vorgeschlagen). Bei einer Wahlbeteiligung von 73,9 % wurde Dr. An-
dreas Urschlechter mit 132 219 (57,5 aller gliltigen
Stimmen) zum Oberbiirgermeister gewdhlt; der Gegenkandidat erhielt

97 631 (42,5 %) Stimmen.
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Nach Ablauf der sechsjéhrigen Amtsdauer fand am 27. Oktober 1963 eine

neue Oberbiirgermeisterwahl statt. Es wurden dafir 3 Bewerber aufge-

stellt, und zwar (in der Reihenfolge des Stimmzettels):
Ministerialrat Dr. Friedrich Zimmermann (Uberparteiliche

Wghlervereinigung fiir Nirnberg / CSU, Niirnberger
Biirgerverein)

Oberbiirgermeister Dr. Andreas Urschlechter (SPD)
Rechtsanwalt Dr. Friedrich Bergold (FDP).

Die Gesamtzahl der Wahlberechtigten belief sich zur Wahl am 27.10.1963
auf 337 212, das sind 7,8 % mehr als bei der Oberbiirgermeisterwahl von
1957 (312 920), als Folge des sténdigen Ansteigens der Einwohnerzahl
unserer Stadt. 8 849 Wahlscheine sind beantragt worden, hievon 6 824
(77 %) zur Abstimmung mittels Briefwahl; fiir 220 Personen ruhte das
Wahlrecht. In den Wihlerverzeichnissen der 398 Stimmbezirke, in die
das Stadtgebiet zu dieser Wahl eingeteilt war, sind am Tag der Abstim-
mung 328 143 Wahlberechtigte eingetragen gewesen (ohne diejenigen, die

Wahlscheine bekommen hatten und ohne die ruhenden Fille).

Die Zahl der Wahler betrug 237 114, darunter hatten 7 867 mit Wahlschein
abgestimmt (1 588 in den Wahllokalen und 6 279 brieflich*). Die Wahlbe-~
teiligung betrug somit 70,3 %, womit die Anteilnahme etwas geringer war

als bei den beiden vorausgegangenen Oberbiirgermeisterwahlen (73 % und T4 %)

Nachdem der Wahlkampf lebhaft gewesen ist, konnte schon mit einer regeren
Beteiligung gerechnet werden. Nach den bisherigen Erfahrungen aus den
Bundéstags-, Landtags- und Stadtratswahlen ist die stérkere oder schwidche-
re Teilnahme fiir das eigentliche Wahlergebnis bestimmend; geringere Wahl-
beteiligung brachte der SPD stidrkere Erfolge, aus groBerer Wahlbeteili-

gung zog die "biirgerliche" Seite Vorteile.

Von den 237 114 abgegebenen Stimmen waren 235 478 giiltig und 1 636 (0,7 %)
ungiiltig. Bei dem einfachen Abstimmungsverfahren konnte es ja nicht viel
Augfille geben; 44 % der fiir ungiiltig befundenen Stimmzettel wurden leer
abgegeben, bei den restlichen 56 % waren absichtlich oder unabsichtlich

Fehler in der Kennzeichnung gemacht worden.

o

*) 6 824 Wahlberechtigte hatten die Briefwahlpapiere erhalten; 6 583
(97 %) sandten sie ein, jedoch nur 6 279 gingen in die Wiahlerzahl
ein (284 Briefe muBten zuriickgewiesen werden, weil sie den forma-
len Bestimmungen nicht entsprachen, 20 waren zu spit eingetroffen).
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Die 235 478 gliltigen Stimmen verteilten sich auf die 3 Bewerber in der

Rangfolge:
Dr. Urschlechter 142 232 = 60,4 %
Dr. Zimmermann 80 957 = 34,4 %
Dr. Bergold 12 289 = 5,2 %

Damit ist der bisherige Oberblirgermeister Dr.- U r s chlechter
auf die Dauer von 6 Jahren wiedergewsdhlt worden, mit betriéchtlichem Ab-
stand vor seinen Konkurrenten und mit einer hdéheren Quote als bei der
Wahl im Jahr 1957. Rund 3/5'der an der Wahl Teilnehmenden entschieden
sich dafiir, daB das bisherige Stadtoberhaupt weiterhin diese Stellung
einnehmen sollte: Mit den 142 232 Stimmen, die Oberbiirgermeister

Dr. Urschlechter erhielt, haben sich 42 % der Wahlberechtigten fiir ihn
entschieden (die rund 30 % Nichtwdhler wirken sich aus). DaB zweifel-
los auch aue dem "blirgerlichen" Lager nicht wenig Stimmen kamen, zeigt
sich an der Quote von 60 % aller giiltigen Stimmen im Vergleich mit den
52 % von SPD-Stimmen bei der Stadtratswahl von 1960 (Wahlbeteiligung 67 %)
und den 40 % bzw. 49 % fiir die SPD abgegebenen Stimmen beil der Bundes-
tagswahl 1961 und der Landtagswahl 1962 (bei Wahlbeteiligungen von 84 %
bz, T3 %).

Die Wahlergebnisse in den 26 statistischen Stadtbezirken sind aus der
beifolgenden Tabelle zu ersehen. Die Zahl der Wahlberechtigten (laut
Wahlerliste am Wahltag, ohne ausgestellte Wahlscheine) ist aufgefiihrt,
damit man die verschiedene Grofe der Stadtbezirke und folglich das un-
terschiedliche Gewicht des einzelnen Bezirkes ém Gésamtergebnis erkennen
kann. In der Wahlbeteiligung, die sich fiir die Gesamtheit der Stadtbe-
zirke auf 69,7 % stellt (fﬁr die Gesamtstadt einschlieBlich Briefwahl -
letztere kann regional nicht aufgeteilt werden - sind es 70,3'%), be-~
stehen betridchtliche Unterschiede: am schwichsten war das Wahlergebnis
mit 65,3 % im westlichen Stadtrandbezirk (Gebersdorf, Klein- und GrofB-
reuth bei Schweinau, HSfen und Leyh) und fast das gleiche Ergebnis

(65,5 %) traf auf die Altstadt, wo bei jeder Wahl eine geringe Betei-
ligung festzustellen ist; in weiteren 12 Stadtbezirken 1iegt-die Wahl-
beteiligung zwischen 66 % und 70 %. Unter den iibrigen 12 Stadtbezirken,
mit Quoten iiber 70 %, ragt erwartungsgemiB heraus der Bezirk Gartenstadt-
Werderau, zu dem das stadtauswdrts anschlieBende Siedlungsgebiet beim

Studfriedhof gehért; dort gingen 77,7 % zur Wahl, womit dieser fiir poli-



o5 L

Wwahlberechtigte, Wahlbeteiligung und Verteilung der giiltigen Stimmen in den
Niirnberger statistischen Stadtbezirken

 adt- 1Waﬂi- 'A'Wahlﬁe- Gﬁlfige Von den gliltigen Stimmen-eptfielen auf
pezirk|{berech~ feiligung| .Stimmen | Dr. Zimmer- Dr. Urschlech- * e
Nr.*| tigte** lin % + insges.++ mann - . .ter Dr,.BQrgold
_ Anzahl - % Anzahl % Anzahl %
1 |14 646 65,5 SRDS 3 438 36,0 5 596 58,5 523 5,5
2 9 432 66,0 6 202 2 576 41,5 F A 52,8 355 5,7
3 |11 743 68,1 9 083 0 8T L5 gl 5 686 62,6 389 4,3
4 |11 057 67,7 T 433 2 521 33,9 4 457 60,0 455 6,1
5 9 826 70,7 6 917 2 108 30,5 4 409 63,7 400 5,8
6 22 T32 68,2 15 411 6 175 40,1 8 152 52,9 1 084 7,0
g 11 <156 69,7 9 810 | 3 496 35,6 SR cl 58,7 5535 oyl
8 |10 734 72,2 7T 7147 | 2 631 34,1 4 666 60,5 417 5,4
9 |12 693 71,3 8 984 3 077 34,3 5 419 60,3 488 5,4
10 14 187 15,4 10 627 5928 37,0 5 997 56,4 702 6,6
11 9 629 68,6 6 578 2 527 38,4 3 701 56,3 350 5,3
12 8 829 7355 6 470 ARLEG) BT 4 054 62,7 287 4,4
B B 550 71,9 12 425 5 995 I 3E,1L T 924 63,8 508 4,1
14 24 191 71,7 17 250 6 183 354 10 038 58,2 1 029 6,0
15 |15 781 69,5 10 913 4 059 37,2 6 333 58,0 521 4,8
16 |14 096 66,7 |9 B 3 116 33,3 5 733 61,2 520 5,5
17 9 425 1,5 6 698 1698 25,4 4 732 70,6 268 4,0
18 113 321 77,7 10 290 2 717 27,0 7 088 68,9 425 4,1
19 116 170 70,3 11 328 3 500 30,9 T 417 65,5 411 3,6
20 |12 644 67,2 8 446 2 498 29,6 5> 545 65,6 403" 4,8
21 6 990 69,4 4 842 1 404 29,0 3 236 66, 202 4,2
22 |10 869 67,0 T 234 2 495 34,5 4 331 59,9 408 5,6
23 T 841 71,2 5930 1 671 30,2 3 576 6445 292 5,3
24 |13 239 65,3 8 601 2 795 32,5 5 348 62,2 458 5,3
£h L LSeD s 68,7 7 707 2 752 35,7 4 557 59,1 398 5,2
26 5 284 72,1 3 787 1168 30,9 2 459 64,9 160 4,2
Briofw. o 1. | __ 6263 _| 3234 _ 51,61 2746 __ 43,9 | 283 _ 4,5
Insges.|328 143 69,7 | 235 478 |80 957 34,4 | 142 232 60,4 {12 289 5,2
*) Nummernverzeichnis der statististischen Stadtbezirke mit der Stadtteilbe-
zeichnung
1 = Altstadt 14 = Peter-Siid und Hummelstein
2 = Johannis-Ost 15 = Lichtenhof und Tafelhof
3 = Johannis-West 16 = Steinbiihl und Gostenhof-Ost
4 = Johannis-Nord 17 = Gibitzenhof-0st
5 = Knoblauchsland 18 = Werderau, Gartenstadt und an-
6 = Maxfeld - Rennweg gchlieBendes Siedlungsgebiet
7 = Wohrd - (ehémaliges SchieBplatzgeldnde)
8 = Jobst und Schoppershof 19 = Gibitzenhof-West und Schweinau
9 = Brlenstegen, Ziegelstein, 20 = Leonhard und Siindersbiihl
Buchenbiihl 21 = Gostenhof-Siid
10 = Mogeldorf, Zerzabelshof, 22 = Gostenhof-0st und Kleinweindenmiihle
Laufamholz 23 = Gostenhof-West und Eberhardshof
11 = Peter-Nord 24 = Muggenhof, Hofen, Leyh, Gebersodrf
12 = GleiBhammer Klein~ und.GroBreuth bei Schweinau
13 - Dutzendteich, Rangierbahnhof | 25 = Eibach.und Rthenbach
und Langwassergebiet .- ; .. 26 = Reichelsdorf und Mithlhof
*%) Wahlberechtigte laut Wahlerliste am Wahltag (ohne ausgestellte Wahlscheine).

+) Wahlbeteiligung: Wahler (ohne Abstimmende auf Wahlschein) in % der Wahlbe-
rechtigten (gemidB Wihlerliste am Wahltag ohne Beriicksichtigung der ausge-
stellten und eingenommenen Wahlscheine).

++) Giiltige Stimmen von Wahl?erechtigten laut Wihlerliste am Wahltag und von auf

CeSr IO
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tische Regsamkeit bekannte Bezirk, auf Tradition sowie wirtschaftlich-
sozialer Struktur* beruhend, einmal mehr die filhrende Stelle einnimmt.
Bs folgt mit 75,4 % der Stadtbezirk Mégeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz,
der trotz anderer soziologischer Zusammensetzung fiir wahleifriges Ver-

halten seiner Bewohnerschaft bekannt ist.

Mehr noch als nach der Wahlbeteiligung variieren die eigentlichen poli-
tischen Ergebnisse, die Anteile der giiltigen Stimmen fiir die Bewerber um
den‘Oberbﬁrgermeiéterposten. Das alte und zugleich neue Stadtoberhaupt
errang in jedem Stadtbezirk die absolute Mehrheit; die Quoten erstrecken
gich von 52,8 % bis 70,6 %. DaB im Stadtbezirk Gibitzenhof-Ost das Maxi-
mum anfiel und der regelmdBig fithrende Stadtbezirk Gartenstadt-Werderau
mit 68,9 % auf der 2. Stelle erscheint, konnte iiberraschen, doch spielt
bei derlei Verschiebungen schon auch eine Rolle, daB in Gebieten mit
starkerer Siedlungstdtigkeit das soziale Gefiige der Bewohnerschaft und
dementsprechend auch die politische Struktur sich wandelt. Fast ebenso
starken Zuspruch erhielt Oberbiirgermeister Dr. Urschlechter im stidlichen
Gostenhof (66,8 %), im Stadtbezirk St. Leonhard/Siindersbithl (65,6 %) so-
wie in Gibitzenhof-West mit Schweinau (65,5 %). Das sind durchwegs Stadt-
bezirke mit einem {iberdurchschnittlich hohen Anteil der Sozialkategorie
der Unselbstdndigen und im besonderen mit einem starken Anteil an Arbei-

terschaft.

Eine wesentlich andere Zusammensetzung, ndmlich relativ hohe Anteile an
Selbsténdigen, wiesen die Stadtbezirke auf,:dielin der'Rangliste mit den
schwdchsten Anteilen fﬁr’Dr.'Urséhlechter aﬁIEnde stehen, das sind mit
52 % bis 56 % Johannis-Ost, Maxfeld, nérdlicher Teil von St. Peter und
Mégeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz. In 16 Stadtbezirken entfielen 60 % -
und mehr aller abgegebenen Stimmen auf den Sieger dieses Wahlganges, in
10 Stadtbezirken liegt der Anteil darunter, aber iberall iiberstieg er
die Halfte.

So ziemlich das umgekehrte Bild zeigt die Wahlbilanz fiir den Kandidaten
der Uberparteilichen Wihlervereinigung, in der sich die CSU mit dem Niirn-
berger Blirgerverein verbunden hatte. Ministerialrat Dr. Zimmermann schnitt
am besten ab in Johannis-Ost (41,5 %), Maxfeld (40,1 %), in Peter-Nord
(38,4 %) und Lichtenhof-Tafelhof (37,2 %), das sind Bezirke "biirgerlicher"

- -

*) In unserem Bericht iiber die Landtagswahl 1962 - "Statistische Nachrich-
ten" Jahrgang 1963, Nummer 2 (Seiten 33 und 34) - wiesen wir auf die
Unterschiede in den Sozialstrukturen der Stadtbezirke hin und machten
auf den Zusammenhang mit den Wahlergebnissen aufmerksam.
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Prigung derart, daB da im Verhidltnis der selbstédndigen zu den unselbstén-
digen Brwerbspersonen die ersteren zahlreicher vorkommen als in den ande-

ren Gebieten. In 13 der insgesamt 26 Stadtbezirke entfielen 1/3 und mehr

aller abgegebenen Stimmen auf Dr. Zimmermann, bei der anderen H&dlfte ist

diese Quote nicht erreicht worden. 25,4 % im Stadtbezirk Gibitzenhof-Ost

ist das unglinstigste Ergebnis gewesen und nur wenig besser war das Resul-
tat (27,0 %) im Bezirk Cartenstadt-Werderau.

Piir den 3. Bewerber bewegten sich die Prozentanteile zwischen 3,6 % und 7,0 %
Verglichen mit den entsprechenden Ergebnissen der Landtagswahl 1962, bei der
die stadtbezirksweisen Ergebnisse fiir die FDP zwischen 6,4 % und 17,3 % la-
gen, und denen der Stadtratswahl von 1960 (7,1 % bis 23,4 %), ist der
Stimmenanfall fiir Dr. Bergold merklich schwicher; sicherlich hatte ein

Teil der FDP-Wdhlerschaft die Uberzeugung, da8 die Entscheidung nur zwi-
schen Dr. Urschlechter und Dr.'Zimmermann liegen wiirde und gab darum einem

dieser beiden Kandidaten die Stimme.

Als Teilergebnis liegt auBer fiir die 26 Stadtbezirke auch das fir die
Briefwahl vor. 6 263 giiltige Stimmen sind aus den Abstimmungen dieser Art
gezihlt worden, das sind 3 % aller giiltigen Stimmen. Wie bei allen bis-
herigen Wahlen, seitdem diese Abstimmungsart besteht, weicht das Ergeb-

nis der Briefwahl betridchtlich vom Gesamtresultat und auch von den stadt-
bezirksweisen Ergebnissen ab; das hingt zweifellos damit zusammen, daB

unter dem Reisepublikum das "biirgerliche Element" (Gewerbetreibende, Frei-
berufliche) stark vertreten ist, ferner machen sehr viele alte Leute von

der Moglichkeit der Briefwahl Gebrauch und im besonderen wurde diese Ab-
stimmungsart vielfach von Anstalte~ und Heiminsassen gewdhlt - erfahrungs-
gemdB bedeutet das filir die CSU eine Aﬁfwertung. So iiberrascht es nicht,

dafB bei der Wahi des Oberbilirgermeisters von den Briefwahlstimmen Dr. Zimmer-
mann 51,6 % erhielt, Dr. Urschlechter aber nur 43,9 %; fiir Dr. Bergold 4,5 %.

Fiir die Oberbiirgermeisterwahl war das Stadtgebiet in 398 Stimmbezirke ein-
geteilt. Im Durchschnitt trafen rd. 850 Wahlberechtigte auf einen Bezirk,
doch gibt es wegen der unterschiedlichen Besiedelung (besonders in den
AuBenbezirken) und aus organisatorischen Griinden (Lage, Art und GréSe der
Abstimmungslokale sind ausschlaggebend)zahlreiche Abweichungen von diesem
rechnerischen MittelmaB und insofern hat der einzelne Bezirk im Rahmen

des Gesamtresultates unterschiedliches Gewicht. Von der Darstellung der
Abgtimmungsergebnisse fiir die einzelnen Stimmbezirke sehen wir ab, doch
liegen diese Zahlen zur Eincisht bei unserem Amt auf., Hier werden nur Zu-

sammenfagsungen gegeben und herausragende Ergebnisse erwidhnt.




Nach der Wahlbeteiligung ergibt sich fiir die 398 Stimmbezirke folgende

Gliederung:

unter 60 % in 22 Stimmbezirken| 70 bis unter 73 % in 82 Stimmbezirken
60 bis unter 64 % in 30 " 73 " " 76 % in 53 "

64 " " 67 % in 62 1" 76 " n 80 % in 36 ({]

67 " " 70 % in 92 " 80 % und mehr in 21 "

Die geringste Wahlbeteiligung - nur 23 % - wies der Stimmbezirk auf, in
dem das mit Flirsorge-Wohnungen belegte Schafhoflager den griften Teil des
in Hefrnhﬁtte gelegeneﬁ Bezirks ausmacht. Wiederholt wurde beobachtet, daB
dieser Personenkreis (iliberwiegend sind es aus Wohnungen Ausgewiesene, die
mangels anderer Gelegenheiten in stddtische Unterkiinfte aufgenommen werden
miissen) aus einer allgemeinen passiven Eingtellung heraus Sich bei Wahlen
groBenteils ablehnend verh8lt. Aus dem gleichen Grund ist iﬂ‘einem siid-
westlichen Grenzbezirk (Gebersdorfer StraBe und Umgebung, mit viel Fiirsor-
gewohnungen) das Ergebnis ebenfalls diirftig (53 %), wihrend bei dem Son-
derbezirk in der FlurstraBe (51 %) die dienstliche Uberbeanspruchung des
Pflegepersonals in den Krankenanstalten fiir die Ausfédlle bestimmend ge-
wegen sein diirfte. Mit 2 weiteren Bezirken (in der Bulman- und Kdrner-
straBe sowie in der BrﬁckenstraBe/Lindengasse) sind es insgesamt 5 Stimm-
bezirke, bei denen die Wahlbetéiligungsquote weniger als 55 % betrug, also
rund ein Nichtwdhler auf einen Wihler traf. Das andere Extrem bilden

T Stimmbezirke mit Wéhlbeteiligungsziffern iber 85 %. Darunter befinden
sich 3 Bezirke in der Gartenstadt, der durch Wahleifrigkeit mit erstaun-
licher Regsamkeit herausragenden Gegend; schon bei den stadtbezirksweisen
Ergebnissen wiesen wir auf den dort traditionellen Wahleifer hin der neben
der sozialwirtschaftlichen Struktur (hoher Anteil von Arbéeitnehmerschaft)
auch noch in der baugenossenschaftlichen Verbundenheit begriindet ist. Mit
89,7 % steht der Stimmbezirk Regenbogen-MinervastraBe an der Spitze, es
folgen mit 87 % zwei weitere Gartenstadt-Bezirke. Ein sehr reges Inte-
resse bekundeten die Insassen der stddtischen Altersheime Regensburger
StraBe und Veilhof (87 %). Wegen auBergewdhnlich hoher Beteiligung (85 %)
seien noch 3 Stimmbezirke genannt: je einer in der Eisenbahnerwohnsiedlung
am Rangierbahnhof, in der Gartenstadt und in der Kriegsbeschidigtenwohnan-
lage Birkenhof beim Dutzendteich. In der Rangfolge schlieBen an 2 stets

im Vordergrund zu findende Stimmbezirke in Zerzabelshof (Bing-, Rohrmatten-,
FallrohrstraBe).
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Die Stimmenverteilung:in den Stimmbezirken:

Oberbiirgerieister Dr: Urschlechter errang in 364 von den insgesamt

398 Stimmbezirken die Mehrheit, darunter in 342 Bezirken die absolute
Mehrheit (iiber 50’%-aller giiltigen Stimmen), in 2 Bezirken genau 50 %
und in 20 Bezirken die relative Mehrheit (mit Stimmenanteilen unter 50 %
an erster Stelle); in 33 Stimmbezirken gelangte er nur auf die 2. Stelle,
weil dort Dr. Zimmermann mehr Stimmen erﬁieit; in einem Stimmbezirk fiel

fiir diese beiden Bewerber die gleiche Stimmenzahl an.

Ministerialrat Dr. Zimmermann kam iiberwiegend, in 364 Stimmbezirken, auf
den 2. Platz; lediglich in 33 Bezirken sind ihm die meisten Stimmen zuge-
flossen (in 16 Bezirken absolute Mehrheit, in 1 Bezirk genau 50 % Stimmen-
anteil und in 16 Bezirken bloB8 relative Mehrheit); in einem Stimmbezirk

gleiche Stimmenzahl wie Dr. Urschlechter.

i Rechtsanwalt Dr. Bergold muBte in sdmtlichen Stimmbezirken sich mit der

3. Position begniigen.

Die Gliederung der Stimmenanteile fiir Dr. Urschlechter:

unter 40 % in 9 Stimmbezirken [ 60 bis unter 65 % in 67 Stimmbezirken
40 bis unter 50 % in 45 " 65 " " 70 % in 73 g
50 " " 55%in 54 " 70 " " 75 % in 46 3
55 " " 60 % in 74 " 75 % und mehr in 30 "

8 Stimmbezirke sind es, in denen iiber 80 % aller giiltigen Stimmen fiir den
bisherigen und zugleich neuen Oberbilirgermeister abgegeben worden sind. In
dieser Spitzengruppe befinden sich 3 Bezirke der Gartenstadt, 2 Bezirke
in der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werderau und Maiach (84,7‘% der
Hochstsatz), je 1 Bezirk in den Siedlungen beim Zollhaus, beim Nordost-
bahnhof und in Buchenbiihl. Diese Bezirke nahmen bei den sonstigen Wahlen
durch besonders hohe SPD-Quoten eine Vorrangstellung ein; die Sozial-
struktur in der Bewohnerschaft (sehr viel Arbeitnehmerschaft) zusammen
mit dem Siedlungscharakter ({iberwiegend bis ausschlieBlich wohnungsbau-
genossenschaftlicher Art) bestimmt ganz deutlich das politische Verhal-
ten. Bbenso typisch ist, daB Bezirke mit entgegengesetztem Sozialgefiige
(Villenviertel in Jobst/Erlenstegen, beim Schmausenbuck und an ﬂuitpolde
hain) am Bnde der Reihe stehen; in 5 Stimmbezirken der vorgenannten Ge-
genden erhielt Dr. Urschlechter nur-28 % bis 33 % der jeweiligen Stimmen-
gesamtheit. . ‘
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Die Gliederung der Stimmenanteile filir Dr. Zimmermann:

unter 20 % ., in 16 Stimmbezirken| 35 bis unter 40 % in 85 Stimmbezirken
0 e o EER Ak Gl " 40 " " 45 % in 54 "
25 " w30 %in 71 . 45 " " 50 % in 23 s
30 no 35 %fin 82 " 50 % und mehr in 17 "

Relativ die meisten Stimmen (61,3 %) erhielt Dr. Zimmermann in einem
Stimmbezirk von Erlenstegen und in 2 weiteren Bezirken dieser nach der
Sozialgliederung der Bevélkerung und nach dem Wohnstil ausgesprochen
"blirgerlichen" Gegend am 6stlichen Stadtrand ist ein &dhnliches Ergebnis
(58.% und 56 %) zu verzeichnen. Es folgen (mit 56 % und 57 %) je ein
Stimmbezirk am Luitpoldhain, beim Schmausenbuck und in Gibitzenhof

(Karlsruher und Freiburger StraBe).

Das Gegenstiick bilden die Bezirke, in denen die SPD von Wahl zu Wahl

ihre groBten Erfolge hattes; demzufolge sind dort die wenigsten Stimmen

fiir Dr. Zimmermann angefallen - mit 11,7 % das schwichste BErgebnis in
einem Stimmbezirk der duBersten Siidstadt (Zollhausstr., Dr. Linnert-Ring)
und die iibrigen 4 Stimmbezirke am Ende der Rangfolge (13 % bis 16 %) sind
je 2 in der Gartenstadt und in der Kleinwohnhaussiedlung zwischen Werderau

und Maiach.

Die Gliederung der Stimmbezirke fiir Dr. Bergold:

unter 3 % in 46 Stimmbezirken 6 bis unter 7 % in 48 Stimmbezirken
3 bis unter 4 % in 74 " 7 " 10 % in 60 “

4 " 0 5 % in 89 g 10 % und mehr in 21 e

Ep! b 6 % in 60 "

Nur in einem Zwanzigstel der Stimmbezirke kam der Oberbilirgermeisterbewer-
ber der FDP auf einen Stimmenanteil von 10 % und dariiber, bei der Land-
tagswahl 1962 war das fiir diese Partei in etwas iiber die Hilfte der Stimm-
bezirke der Fall; ein groBer Teil der Anhingerschaft der FDP unterstiitzte
die eigene Kandidatur nicht, in der Uberzeugung, daB die Entscheidung nur

zwischen den Bewerbern der beiden groBen Bldcke liegen kdnne.

15 % ist die hochste Quote fiir Dr. Bergold gewesen, sie wurde in dem Tra-
ditionsbereich der FDP (zwischen Mdgeldorf und Schmausenbuck) erreicht,
es folgen 6 Stimmbezirke mit Anteilen zwischen 11 % und 13 % (am Luit-

poldhain, beim Ebensee, in der Gegend des Marienplatzes, am Rechenberg,
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beim Bielingplatz); in diesen Gebieten ist die Sozialschicht der "Selb-
stindigen" - Gewerbe- und Handeltreibende sowie freiberuflich Tdtige -
verhdltnismiBig zahlreich vertreten. Wo diese Kategorie wenig oder fast
gar nicht vorkommt, ist der Stimmenanfall fiir die Demokratische Partei
stets gering. Das diirftigste Ergebnis (1,0 % und 1,4 %) wiesen je ein
Stimmbezirk in Schweinau und in der Gartenstadt auf, in weiteren 12 Stimm-
bezirken lag die Quote zwischen 1,5 % und 2 %; sie gleichen sich in der
Sozialstruktur (fast nur Arbeitnehmerschaft, meistens in Genossengchafte-

wohnungen - das "birgerliche Element" kommt nur sporadisch vor).
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Die Nirnberger Bevilkerung nach der Religionszugehdrigkeit

Bei der Volkszihlung am 6. Juni 1961% ist u. a. auch nach der Religions~-
zugehérigkeit gefrégt wprden."Das Ergebnis der konfessionellen Gliede-

rung der Nﬁrnberéer Bevdlkerung lautet folgendermaBen:

ménnlich weiblich zusammen Von je 100 sind
Anzahl yA Anzahl o Anzahl % mannl. weibl.
AngehSrige der
Evangelischen Kirche in
Deutschland ) 118 067 56,6 146 264 59,4 264 331 58,2 bly,7 55,3
evangelischen Freikirchen 875 0,k 1422 0,6 2 297 0,6 38,1 61,9
romisch-katholischen Kirche 76 493 36,7 88 582 36,0 165 075 36,3 46,3 53,7
christlich orientierten
Sondergemeinschaften 1 249 0,6 2.107 0,9 3 356 0,7 3742 62,8
jlidischen Religionsgemein~
schaft 110 0,1 85 0,0 195 0,0 56,4 43,6
Ostkirchen 759 0,3 261 0,1 1020 0,2 Thyh 25,6
Altkatholischen Kirche 105 0,1 112 0,0 217 0,0 48,4 51,6
anderen Volks- und Welt-
religionen 320 0,2 30 0,0 350 0,1 91,k 8,6
freireligidsen und weltan~-
schaulichen Gemeinschaften 996 0,5 770 0,3 1766 0,k 56,k 43,6
Gemeinschaftslose 7 760 3,7 4 877 2,0 12 637 2,8 61,4 38,6
Ungekldrt und ohne Angabe der
Religionszugehdrigkeit 1741 0,8 1 535 0,6 3 276 0,7 53,1 46,9
Insgesant 208 475 100 246 045 100 hSh 520 100 45,9 5,1

Nirnberg ist immer noch eine iiberwiegend evangelische Stadt (mit einem

Anteil von rund 3/5 der Gesamtbewohnerschaft), der katholische Bevilke-
rungsteil betridgt etwas iiber 1/3, alle iibrigen Konfessionen einschlieB-
lich der Bekeunntnislosen und der Fidlle ohne Angaben machen zusammen 5 %

aus.

Der zeitliche Vergleich ist durch die stdndige Anderung in der Systema-
tik der Religionsbezeichnungen und Konfessionsgruppen ein wenig gestdrt;
unter diesem Vorbehalt sind die folgenden Ergebnisse éu bétrachten, die
iiber einen sehr langen Zeitraum einen erheblichen Wandel in der Religi-

onsgliederung der Niirnberger Einwohnerschaft erkennen lassen.

*) Uber die Binwohnerzahl, insgesamt und getrennt nach dem Geschlecht,
fir das gesamte Stadtgebiet und die 26 statistischen Stadtbezirke,
berichteten wir in Nummer 3 des Jahrgangs 1962 unserer "Statistischen
Nachrichten".
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Entwicklung der konfessionellen Gliederung

Davon waren absolut und prozentual

Gesamtbe-
Jahr volkerung evangelisch katholisch Sonstige
LaEin Anzahl % Anzahl % Anzahl %
1812 26 569 25 313 95,3 1158 4,4 98 0,4
1852 53 638 46 441 86,6 6 616 12,5 581 1,1
1871 83 214 65 803 79,1 14 852 17,8 2 559 Sa

1900 261 081 179 464 68,7 | 73 711 28,2 7 906 3,1
1910 333 142 217 991 65,4 | 103 452 31,1 11 699 3,5
1925 | 392 494 249 780 63,6 | 126 428 32,2 | 16 286 4,2
1939 420 349 256 791 61,1 | 137 750 32,8| 25 808 6,1
1950 362 459 993 251 61,6 | 124 570 34,4 | 14 638 4,0
1961 454 520 266 628 58,7 | 165 075 36,3] 22 817 5,0

Niirnberg war anfangs des vorigen Jahrhunderts, am Ende der reichsstadti-
schen Selbsténdigkeit und beim ibergang zu Bayern, eine rein protestan-
tische Stadt. Mit dem bayerischen Militar kamen die erstern Andersgléu-
bigen, doch erst die wirtschaftliche Entfaltung in der zweiten H&lfte des
19. Jahrhunderts brachte eine merkliche Anderung in der konfessionellen
Zusammensetzung der Einwohnerschaft: zur Deckung des gewaltigen Krdfte-
bedarfs im Zuge der Industrialisierung wanderten Arbeiter aus katholi-
schen Landéstéilen, insbesondere aus der Oberpfalz, nach Nirnberg zu.
Dadurch wuchs der katholische Bevilkerungsteil sténdig und erreichte bei
der letzten Volkszdhlung vor dem ersten Weltkrieg einen Anteil von

fast 1/3, der Anteil der Evangelischen war auf 2/5 zuriickgegangen.

Die urspriinglich minimale Quote der Sonstigen hatte zun#dchst durch die
Israeliten, die in der aufbliihenden Gewerbe- und Handelsstadt Gelegen-
heiten zur Betdtigung und Niederlassung fanden (zwischen 1871 und 1925
schwankte der Anteil dieser Gruppe zwischen 2 % und 3 %), einen Auftrieb
erhalten. Spidter machte sich die Anhéngerschaft der Freireligibseh Be-
wegung zunehmend bemerkbar; bis 1939 war ‘die Restgruppe, durch Kirchen-
austritt infolge der politischen Verhdltnisse, vorﬁbergéhendtbis.auf 6 %

angewachsen..

Die Folgen des zweiten Weltkrieges waren allenthalben merkliche Verédnde-
rungen in der Religionsgliederung der Bewohnerschaft der deutschen Gemein-

den. Die Aufnahme von Vertriebenen und Zugewanderten, neben sehr vielen




Soans

Deutschen auch ein betrichtliches Auslinderkontingent, das neuerdings
durch die Gastarbeiter anstieg, filhrte so gut wie iiberall zu einem Er-
starken der jeweiligen religitsen Minderheit. In Niirnberg iliberstiegen

die Katholiken bei der Volkszdhlung 1950 erstmals knapp die Quote

von 3% % und erreichten beim Zensus 1961 bereits 36 %. Dieses Ergebnis
kommt nicht unerwartet, denn aus der Statistik der Bevdlkerungsbewegung
war seit einigen Jahren beim Wanderungsgewinn ein Uberwiegen der Katho-
liken iiber die Evangelischen und vorher eine anndhernd gleiche Verteilung
zu beobachten. Nachdem die Zuwanderung den weitaus hauptséchlichsten
Posten fiir des alljéhrliche Anwachsen der Einwohnerzahl unserer Stadt
darstellte, brockelte die evangelische Mohrheit weiter ab, doch ist das
Ergebnis insofern bemerkenswert, als bei der jlingsten Volkszdhlung der
Anteil auf unter 60 % sank (59 %). Zwischen den beiden Zdhlungen von 1950
und 1961 nahm die Einwohnerschaft Nirnbergs um 25 % zu; im gleichen Zeit-
raum ergab sich eine Steigerung beim katholischen Teil der Bevdlkerung

um 33 %, dagegen nur um 19 % bei der evangelischen Bewohnerschaft.

Die Gesamtbevdlkerung Niirnbergs setzt sich zusammen aus 45,9 % miannlichen
und 54,1 % weiblichen Personen. Davon weicht die Gliederung nach dem Ge-
schlecht bei den einzelnen Konfessionsgruppen mehr oder weniger ab: auf
evangelischer Seite mit. 44,6 % minnlich und 55,4 % weiblich ein etwas
stirkeres Uberwiegen der Frauen als auf rdmisch-katholischer Seite

(46,3 % minnlich und 53,7 % weiblich); dagegen bei den Gemeinschaftslo-
sen (61,4 % minnlich und 38,6 % weiblich) ein starkes Ubergewicht der

Minner; bei den Sonstigen 51,9 % minnlich und 48,1 % weiblich.

Die nachstehende Tabelle zeigt die prozentuale Konfessionsgliederung in

den jeweils 10 Jahre umfassenden Altersklassen. Von .je 100 Personen gind

in Altersklasse evangelisch rom.-katholisch sonstige
unter 10 Jahre 59,8 37,6 2,6
10 bis unter 20 Jahre 60,9 36,4 2,7
707 B 0 " 57,4 59,1 355
g0 v " 40 . 56,0 59,4 4,6
40 " . 500 M 56,9 37,1 6,0
po: " i 60 " 58,0 34,7 Ts3
60 " " 70 n 61,0 31,6 1,4
70 und mehr Jahre 62,2 32,0 5,8
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Insgesamt 58,7 36,3 5,0
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Bei den iiber 60-jdhrigen Einwohnern ist der Anteil der Evangelischen mit

61 % bzw. 62 % am héchsten, die Quote fiir die Katholiken liegt da un-

ter 33 %; in dieser Altersschicht sind weniger Verdnderungen durch Zuwan- ‘
derung vorgekommen. Hingegen ist in den Altersgruppen mit der meisten
Fluktuation aus beruflichen Griinden, m&mlich bei den 20~ bis 40-jshrigen,

die Quote der Katholiken mit 39 % am hochsten, dementsprechend der Anteil !
der Evangelischen mit 56 % und 57 % geringer als bei den anderen Alters- |
klassen. Fir die "Sonstigen" erstreckt sich der Anteil von 2,6 % bis 7,4 %; |
bei den Kindern und Jugendlichen ist er am niedrigsten, weil in diesen Al- :
tersgruppen die Bekenntnislosigkeit selten vorkommt (die Geburtenstatistik

gibt auch zu erkennen, daB so manche Eltern ohne Religionszugehdrigkeit
|

|

denkerischen Ideen bewegt wurde. |

ihre Kinder davon ausnehmen); der hohe Anteil von iiber 7 % bei den 50- bis

70-jéhrigen hingt wohl damit zusammen, daB diese Generation stark von frei-

Wir erwdhnten bereits, daf durch die umfangreiche Fliichtlingsbewegung die
Religionsgliederung wesentlich verdndert wurde. Von den 79 549 Vertriebe-
nen und Deutschen aus der SBZ, bei der Volkszdhlung 1961 als Teil der
Niirnberger Wohnbevdlkerung festgestellt und 18 % der gesamten Einwohner-
schaft ausmachend, sind 52 % evangelisch und 44 % katholisch. Die Zusam-
mensetzung fiir die einzelnen Gruppen lautet wie folgt: bei der stérksten
Gruppe, den nicht aus der sowjetischen Besatzungszone Zugezogenen, den
Vertriebenen, sind die Katholiken mit 59 % in der Uberzahl gegeniiber den
38 % Evangelischen, hingegen sind von den aus der SBZ Zugezogenen 56 %
evangelisch und 40 % katholisch; von den Deutschen aus der SBZ (ohne Ver-
triebene) sind 73 % evangelisch und 20 % katholisch.

Nach diesen Ergebnissen fiir die Gesamtstadt zeigen wir in der auf nachfol-
gender Seite stehenden Tabelle und im Schaubild die Aufteilung nach der
Religionszugehbrigkeit bei den Bewohnerschaften der 26 statistischen

Stadtbezirke, wobei die einwohnerzahlmdBig unterschiedliche GroBe der
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und 70,9 %; bei der Volkszihlung 1950 zwischen 44,4 % und 75,3 %. Beim
Vergleich mit den Volkszdhlungsergebnissen von 1950 ist in 25 von 26 Stadt-
bezirken der Anteil zuriickgegangen, am stérksten, von 72 % auf 63 %, im
Vorortsbezirk Reichelsdorf-Mihlhof, betrdchtlich auch, von 59 % guf 53 %,

in Gibitzenhof-0Ost; in diesen Gebieten kam es durch umfangreiche Bauté-
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Die Bevdlkerung in den statistischen Stadtbezirken nach der
Religionszugehtrigkeit
(Volkszshlungsergebnis  1961)

Stadt- B n _ Dawvon
bezirk . ewoh?er— evangelisch i rom.-katholisch alle iibrigen
Nr.* — Anzahl % Anzahl % Anzahl %
I 20 129 11 761 58,4 7 411 36,8 957 4,8
2 13 365 8 192 61,3 4 327 32,4 846 6,3
3 15 558 9 133 58,7 5 736 36,9 689 454
4 15 285 9 173 60,0 5396 35,3 716 4,7
5 13 784 9 775 70,9 3 534 25,6 475 555
6 30 886 18 589 60,2 .10 675 34,6 1 622 5p2
7 19 299 11 300 58,6 7 026 36,4 973 5,0
8 14 496 8 608 59,4 5028 34,7 860 559
9 18 520 11 222 60,6 5 846 Sl & 1 452 7,8
10 19 528 12 527 64,2 6 039 30,9 962 4,9
11 13 216 7 910 59,8 4 678 3554 628 4,8
B2 12 576 7 224 57,4 4 851 38,6 501 4,0
L3 23 & 13 423 51,8 11 293 43,5 1 218 4,7
14 33 411 19 534 58,5 12 207 36,5 1 670 5,0
15 - | 21 877 12 782 58,4 8 057 36,8 1 038 4,8
16 19 511 11 358 58,2 7 182 36,8 971 5@
L] 13 485 7 108 52,7 5621 41,7 756 556
18 21 582 11 483 53,2 8 588 39,8 1 511 7,0
1) 17 975 9 991 55,6 7 188 40,0 796 4,4
20 16 562 9 850 59,5 5 935 35,8 779 457
21 .9 964 5 678 57,0 3 907 39,2 379 5,8
22 | 15 569 9 018 57,9 5 733 36,8 818 5,3
23 11 340 6 655 58,7 4 111 36,2 574 5,1
24 18 142 10 374 57,2 7 026 38,7 742 4,1
25 15 329 9 415 61,4 5 337 34,8 577 5,8
26 7 197 4 545 63,1 2 34 32,6 . 307 443
Insge~
samt: | 454 520 | 266 628 58,7 165 075 36,3 | 22 817 5,0

*) Nummernverzeichnis der statistischen Stadtbezirke mit der Stadtteil-

bezeichnung
1 = Altstadt. 14 = Peter-Siid und Hummelstein.
2 = Johannis-0st 15 = Lichtenhof und Tafelhof
3 = Johannis-West 16 = Steinbiihl und Gostenhof-Ost
4 = Johannis-Nord 17 = Gibitzenhof-0st
5 = Knoblauchsland 18 = Werderau, Gartenstadt und an-
6 = Maxfeld - Rennweg schlieBendes Siedlungsgebiet
7 = Wshrd (ehemaliges SchieBplatzgelénde)
8 = Jobst und Schoppershof 19 = Gibitzenhof-West und Schweinau
9 = Erlenstegen, Ziegelstein, 20 = Leonhard und Siindersbiihl
Buchenbiihl 21 = Gostenhof-Siid
10 = Mogeldorf, Zerzabelsghof, 22 = Gostenhof-~-0Ost und Kleinweidenmiihle
Laufamholz 23 = Gostenhof-West und Eberhardshof
11 = Peter-Nord 24 = Muggenhof, Hofen, Leyh, Gebersdorf
12 = @leiBhammer Klein- und GroB8reuth bei Schweinau
13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof| 25 = Eibach und R&thenbach
und Langwassergebiet 26 = Reichelsdorf und Miihlhof
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tigkeit zu sehr vielen Zuziigen und das bewirkt in der Regel merkliche

Strukturverinderungen. Nur in einem einzigen -Stadtbezirk - beim Dutzend-
~teich, Rangierbahnhof und im Langwassergebiet - nahm die Quote fiir die
Evangelischen won 44 % auf 52 % zuj; hier, speziell im langwassergebiet,
wohnten nach dem Kriege fast nur Heimatvertriebene, mit einem sehr hohen
Anteil von Katholiken, doch wurde durch den krdftigen Fortgang der Besie-
delung die Sonderstellung dieses Bezirkes laufend abgeschwédcht..In der
Rangfolge steht mit hochstem Anteil an evangelischer Bevdlkerung (70,9 %)
der nordwestliche Vorortsbezirk, in dem die Ortschaften des "Knoblauchs-
landes", mit viel alteingesessener BevSlkerung an der Spitze, zusammenge-
faBt sind. Bs folgen die Stadtbezirke Mbgeldorf/Zerzabelshof/Laufamholz
(64,2 %), Reichelsdorf-Mihlhof (63,1 %), Eibach-Rothenbach (61,4 %),
Johannis-Ost (61,3 %), Erlenstegen/Ziegelstein/Buchenbiihl (60,6 %), Max-
feld (60,2 %) und Johannis-Nord (60,0 %). In diesen 8 Stadtbezirken be-
trigt der evangelische Bevdlkerungsteil 60 % und mehr, in 15 Stadtbezir-
ken liegt die Quote zwischen 55 % und 60 %, in den restlichen 3 Bezirken
(Werderau, Gartenstadt samt anschlieBendem Siedlungsgelédnde beim Siidfried-
hof, in Gibitzenhof-Ost und in dem in der Rangfolge an letzter Stelle
stehenden Bezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/Langwassergebiet) bilden die
Evangelischen mit 52 % und 53 % nur eine knappe Mehrheit.

Die stadtbezirksweisen Anteile fiir den gaéhglisghgn_B§v§1§e§u§g§tgi} rei-
chen von 25,6 % bis 43,5 % (1950 von 22,0 % bis 49,9 %). In 22 Stadtbe-
zirken ist die Quote von 1950 bis 1961 gestiegen, am meisten (von 23,9 %
auf 32,6 % bzw. von 34,0 % auf 39,8 %) in Reichelsdorf-Mihlhof und im Be-
zirk Werderau-Gartenstadt, wo stadtauswidrts viele neue Wohngebiete entstan-
den sind. In der Rangfolge (so ziemlich umgekehrt wie auf der evangelischen
Seité) steht obenan mit 43,5 % der Stadtbezirk Dutzendteich/Rangierbahnhof/
Langwassergebiet. Dort betrug im Jahr 1950 der Anteil der Katholiken genau
die Hilfte, weil die Heimatvertriebenen und die vielen Auslinder im damals
noch bestehenden Valka-Lager entscheidend waren. Zusammen mit den 2 Stadt-
bezirken Gibitzenhof-Ost (41,7 %) und Gibitzenhof-West samt Schweinau
(40,0 %) sind es 3 Stadtbezirke mit 40 % und mehr Katholiken. In 15 Stadt-
bezirken liegt ihr Anteil zwischen 35 % und 40 %, in 7 Stadtbezirken zwi-
schen 30’% und 35 %; zuletzt der Bezirk Knoblauchsland, in dem es relativ
die wenigsten Katholiken gibt (26 %):
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Die Restgruppe - Gemeinschaftslose sowie AngehOrige der librigen Religi-
onen, von freireligitsen und Weltanschauungsgemeinschaften - ist verh&dlt-
nismdBig am stdrksten vertreten in den Stadtbezirken Erlenstegeh/Ziégel-
stein/Buchenbiihl (7,8 %) und Werderau-Gartenstadt mit anschliéBendem
Siedlungsgebiet (7,0 %). In den ausgedehnten Arbeitersiedlungen dieser
éebiete hat die freireligitse Bewegungzviele Anh8nger; in 9 Stadtbezir-
ken liegen die Quoten von 5 % bis 6 %, in 15 Stadtbezirken unter 5 %

bis zum geringsten Anteil (3,5 %) im Bezirk Knoblauchsland.

Nachdem das Bayerische Statistische Landesamt die konfessionelle Gliede~
rung fir jeden einzelnen Zdhlbezirk aus der Erhebung im Juni 1961 be-
kanntgab, konnten fir die 349 Stadtdistrikte Ergebnisse gebildet werden.

Diese lauten, zusammengefaBt zu Konfessionsgruppen, folgendermaBen:

Prozentanteil an der

jeweiligen Gesamtbe- evangelischer katholischer
<wchierschaft Bevolkerungsteil Bevolkerungsteil
unter 20 % in 2 Stadtdistrikten in 6 Stadtdistrikten
20 % bis unter 30 % " 2 " "33 ¥
30 % 1 1 35 % t - " "o113 1"
35 % 1" 1 40 % " 2 " n136 "
40 % 1t tt 45 % " 5 1" " 38 o
45 % 1" 1" 50 % " 8 " 1 9 u
50 % 1 1 55 % 1" 38 n 1" 7 1
55 % t n 60 % 1] 141. 1 n 3 t
60 % 1 1 65 % n 121 " 1 2 ]
65 % 1 1 70 % " 16 1 1 1 1
70 % und mehr noo14 " " 7 .

In 330 Stadtdistrikten (von insgesamt 349, also zu 95 %) bildet der evan-
gelische Bevélkerungsteil die absolute Mehrheit unter der Distriktsbevol-
kerung, nur in 19 Distrikten betrigt der Anteil weniger als 50 % (darun-
ter in 17 Distrikten weniger Evangelische als Katholiken). Die Ortschaft
Kraftshof im Knoblauchsland weist den hochsten Anteil an Evangelischen
auf (89 %)'und sdhnlich verhdlt es sich in den benachbarten Orten Hb6fles
(87 %), Buch (84 %), Almoshof (81 %) und Lohe (81 %); hier hat sich der
ehemalige Siedlungscharakter weitgehend erhalten,. die soziale und wirt-
schaftliche Struktur &nderte sich nicht sehr, da das Entstehen von Stadt-
randsiedlungen in dieser Gegend in Grenzen gehalten wird, damit landwirt-
schaftlicher Boden nicht verlorengeht ,und damit blieb es beim starken
Uberwiegen von evangelischer Bevélkerung. Die vorgenannten 5 Distrikte
und zwei kleine Altstadtdistrikte sowie Mithlhof-Krottenbach und Klein-

reuth hinter der Veste bilden zusammen die 9 Stadtdistrikte, deren Bewoh-
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nerschaft zu mehr als 3/4 evangelisch ist. Das Gegenstiick bilden zwei
Stadtdistrikte im Langwassergebiet, bei denen der evangelische Bevdl-

kerungsteil nur 12 % ausmachte.

In rund 70 % der Distrikte (249 von insgesamt 349) bewegt sich der An-
teil der katholischen Bevdlkerung zwischen 30 % und 40 %. In 14 Distrik-
ten besteht die Bewohnerschaft zu mehr als der Hélfte aus Katholiken,
durchwegs handelt es sich um Besonderheiten, so bei 4 Distrikten im Lang-
wassergebiet (mit dem schon erwdhnten hohen Anteil von Vertriebenen),
ferner bei einigen Distrikten, in denen katholische Baugenossenschaften
sehr viele Hiuser gebaut haben (in der Kettelersiedlung kurz vor Zoll-
haus, in Gibitzenhof) und schlieBlich bei einigen Distrikten, in denen
katholische Jugendwohnheime sowie Arbeiterunterkiinfte (mit viel Auslén-
dern) fiir das Ergebnis ausschlaggebend sind.:Am Ende der Rangfolge sind
es 6 Stadtdistrikte mit weniger als 20 % Katholiken, darunter 5 Ortschaf-
ten des Knoblauchlandes.

Fir die 3. Gruppe (alle Konfessionen mit Ausnahme der Evangelischen und
der Romisch-Katholischen, dazu die Angehdrigen von freireligidsen und
Weltanschauungsgemeinschaften, die Gemeinschaftslosen und die Falle
"ohne Angaben") ergibt sich in den 349 Stadtdistrikten folgende GroBRen-

ordnung der Prozentanteile:

0 % bis unter 2 % in 9 Stadtdistr. | 5 % bis unter 6 % in 81 Stadtdistr. |
2 % " 1 4 70 "94 1" 6 % 1" " 8 % 1 46 n
4 % " ] 5 % " g6 1 8 % und mehr "o 23 1"

Die Quoten schwanken zwischen O % (in einem einzigen Stadtdistrikt, in der
Altstadt, ist die Restgruppe iiberhaupt nicht vertreten) und 30 % (in zwei
Distrikten im Langwassergebiet, wo sehr viele Auslinder eine Wohnstdtte
fanden, nachdem sie sich vorher léngere Zeit in dem zuletzt zu einem Bun-
desauffanglager umgewandelten Valka-Lager befunden hatten); in 7 Stadt~
distrikten liegt der Anteil iiber 10 %, auBer in den 2 vorgenannten Lang=
wasser-Distrikten in 2 Gartenstadtdistrikten (12 % und 16 %) und in je
einem Distrikt in Buchenbithl (11 %) und Ziegelstein (16 %) sowie in einem
Distrikt in der Altstadt (13 %).

Ein interessantes Volkszdhlungsergebnis stellt die Kombination von Er-
werbspersonen mit der Religionszugehdrigkeit dar. In der Tabelle ist fiir

die verschiedenen sozialen Gruppen der Prozentanteil der beiden Haupt-
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konfessionen und der Sonstigen aufgefithrt. Die Unterschiede sind schon

bemerkenswerts Bei den Arbeitern sind nur etwas iiber die Hdalfte evange~
lisch und rund 2/5 Katholiken. Ahnlich verhdlt es sich bei der Beamten-
schaft, wo das Ergebnis durch einen hohen Anteil von Bahn- und Postbe-

diensteten beeinfluBt wird. Bei den anderen Gruppen der Erwerbspersonen
nach der "Stellung im Beruf" betrigt der Anteil der Evangelischen 60 %

und mehr; am hochsten (fast 9/10) ist er bei den selbsténdigen Landwir-
ten, weil da durch die Bindung an den Boden {iber Generationen hinweg

Wandlungen aucl in der konfessionellen Struktur weitgehend ausgeschlossen

waren.

Bei den Selbstdndigen und bei den Beamten konnten auch die unterschied-
lichen Zusammenhdnge zwischen den sozialen Schichten und der Konfession
gezeigt werden. Mit ansteigender sozialer Gruppenzugehdrigkeit wichst
der Anteil der Evangelischen, was schon anl&dflich der Volkszdhlung im
Jahr 1950 fiir die gesamtbayerischen Verhdltnisse festgestellt worden

war.
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Die in Niirnberg wohnhaften Erwerbspersonen nach der Stellung im
Beruf und nach der Religionszugeh&rigkeit

Von je 100 Erwerbspersonen sind

evangelisch rdm,-katholisch sonstige
1. Selbstdndige insgesamt 61,2 30,0 8,8
a) Selbstindige auBerhalb der ;
Landwirtschaft 60,6 30,4 9,0
davon Alleinschaffende 59,0 v BN 9,3
n in Betrieben mit 2-9 Be- . '
schaftigten 60,8 30,5 8,7
i in Betrieben mit 10-49 Be- '
schiftigten 63,4 27,3 9,3
:' in Betrieben mit 50 und .
mehr Beschdftigten 65,3 23,5 11,2
b) Selbsténdige in der Landwirt-
schaft 88,9 9,1 2,0
davon in Betrieben bis zu 2 ha 80,1 17,0 2,9
i in Betrieben von 2 bis
unter 10 ha 93,2 5,5 1,4
il in Betrieben von 10 und
mehr ha 94,0 4,8 1,2
2. Mithelfende Familienangehorige 66,9 27,7 544
3. Beamte 54,7 41,4 3,9
darunter des einfachen und mittle-
ren Dienstes 52,4 4%,8 ERIE
& " gehobenen Dienstes - 56,9 38,7 4,4
2 " hoheren Dienstes 60,7 56 1 3,2
4. Angestellte 60,0 34,1 5,9
5. Arbeiter 53,8 41,1 5ol
6. Lehrlinge, Praktikanten u. dgl. 60,7 36,3 3,0
Durchschnitt aller Erwerbspersonen 57,2 57 S5
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Die Niirnberger Haushalte

Ergebnisse der Volkszshlung vom 6. Juni 1961

"pAls Haushalte wurden zusammen wohnende und gemeinsam wirtschaftende
Personengruppen bezeichnet, die sowohl Verwandte als auch fremde Per-
gonen, Familien im engsten und im weiteren Sinn, hdusliches Dienst-
personal, gewerbliche oder landwirtschaftliche Arbeitskrdfte usw. um-
fassen konnen. Auch Personen, die fiir sich allein wohnten und wirt-
schafteten, wie z. B. Binzeluntermieter, zéhlten als Privathaushalt"
(Haushaltsbegriff in der Fassung des Statistischen Bundesamtes in
"Wirtschaft und Statistik", Oktoberheft 1963). Neben den privaten
Haushalten sind aber auch die Anstaltshaushalte (Altersheime, Kran-
kenhiuser, Waisenh#duser, Schiiler- und Lehrlingsheime, Wohnlager, Ge-
meinschaftsunterkiinfte fiir Arbeiter, Strafansfalten usw.) erfaBt wor-
den, mit ihren Insassen und dem Personal, sofern kein eigener Haushalt
gefiihrt wurde. Als Haushaltsmitglieder sind nur die zur Wohnbevdlkerung
gehorenden Personen gezdhlt worden; "der Zihlungsort der Personen mit
mehreren Wohnsitzen ist der Arbeits- oder Ausbildungswohnsitz und nicht
der Familienwohnsitz", was sich kaum auf die Gesamtzahl der Haushalte,
wohl aber auf die Gliederung nach der GroBe auswirkt., "Der Haushalts-
begriff der letzten Volkszdhlung deckt sich nahezu mit demjenigen der
Zahlung im Jahre 1950" (Bayer. Statistisches Landesamt), der in der
Tabelle 1 angestellte Vergleich ist durch Enderungen in der Begriffs-
abgrenzung nur sehr wenig gestort (bei den privaten Haushalten nicht

nennenswert, eher bei den Anstaltshaushalten).

Abgesehen von den Anstaltshaushalten (mit Tund einer Verdoppelung Zwi=
schen 1950 und 1961, was zu einem groBen Teil mit den zahlreichen Ent-
stehen von Wohnheimen und firmeneigenen Arbeiterunterkiinften zusammen-
hingt) haben die Einpersonenhaushalte am stdrksten zugenommen (um 46 %) s
unter den Mehrpersonenhaushalten (insgesamt ein Plus von 26 %) vermehrten
sich die mit nur 2 Personen besetzten am meisten (39 %), die Zuwachsrate
ginkt mit zunehmender HaushaltsgroBe und bei den Haushalten ab 7 Perso-
nen trat sogar eine Verminderung ein. In dem 1ll-jdhrigen Zeitraum Zwi-
schen den beiden Volkszshlungen haben sich die Anteile nicht unbetricht-
lich verschoben: die Quote der Einpersonenhaushalte stieg von 23 %

auf 26 %, die der am hiufigsten vorkommenden Zweipersonenhaushalte von
30 %‘auf 52 %, dem steht bei allen anderen HaushaltsgroBen ein Riickgang

gegeniiber.
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Tabelle 1:

Anzahl, Art und GrdBe der Haushalte
Haushaltsart - ‘Yol'kszéhlung 1961 !Volkszéhlung 1950 !19 61V§§Z§i§§22g195o
Haushalte
Anzahl % Anzahl % absolut %
Einpersonen~Haus= ‘
halte 46 620 25,8 31 931 23,2 |+ 14 689 + 46,0
Mehrpersonen- A
Haushalte gzus. 133 596 74,0 105 617 76,7 + 27 979 + 26,5
davon mit 2 Pers. 58 135 32,2 41 863 30,4 |+ 16 272 + 38,9
gl L 3 42 341 23,5 33 911 24,7 + 8 430 + 24,9
d 0 A It 21 644 12,0 18 381 13,3 + 3 263 + 17,8
= i’ ] T 774 4,3 7 265 5,3 + 509 +1 0
" LIS " 2 593 1,4 2 558 1,8 ats 35 + 1,4
. (S " 665 0,4 960 0,7 - 295 - 30,7
1t 1] 8 und
. mehr Pers. 444 0,2 679 0,5 |-~ 235 - 34,6
Anstaltshaushalte 306 . 154 0,1 |+ 152 + 98,7
Insgesamt 180 522 100 137 702 100 |+ 42 820 + 31,1
Haushaltsmitglieder
Anzahl % Anzahl % absolut %
in Einpersonen-Haus=
halten 46 620 10,3 31 931 8,8 | + 14 689 + 46,0
in Mehrpersonen- .
Haushalten zus. 392 819 86,4 323 355 89,2 + 69 464 + 21,5
davon mit 2 Pers. {116 270 25,6 8% 726 23,1 |+ 32 544 + 38,9
" NG " 127 023 27,9 101 733 28,1 + 25 290 + 24,9
" oy " -86 576 19,0 73 524 20,5 + 13 052 + 17,8
moo w5 38 870 8,6 36 325 10,0 |+ 2 545 4+ 7,0
e B " 15 558 354 15 348 4,2 + 210 + 1,4
- = i 4 655 1,0 6 720 1,8 - 2 065 - 30,7
Wow 8 ung
mehr Pers. 3 867 0,9 5 99 1,7 - .2 112 - 35,3
in Anstaltshaushalten| 15 081 SN, T 173 2,0 + 7 908 +11Q,2
Insgesamt 1454 520 100 362 459 100 ) + 92 061 + 25,4
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Auf die Einpersonenhaushalte, die nun rund 1/4 aller Haushaltungen aus-
machen, entf&dllt 1/10 der Wohnbevdlkerung, auf die Mehrperscnenhaushal-
te 86 %. Nach der Zahl der Haushaltsmitglieder stehen die Dreipersonen-
haushalte mit 28 % an erster Stelle, knapp vor den Zweipersonenhaushal-
ten mit 26 % (1950 war mit 28 % bzw. 23 % der Abstand noch gréfer). Nur
33 % der Einwohnerschaft befindet sich in groBeren Haushaltungen mit 4
und mehr Personen, 1950 sind es immerhin 38 % gewesens; der Haushaltszahl
nach sind es 18 % (1950: 22 %), die eine Besetzung ab 4 Personen auf-

wdrts aufweisen.

Die durchschnittliche Gr&B8e simtlicher privaten Haushalte betrug bei der
letzten Z&hlung 2,4 Personen, stellt man die Berechnung nur fiir die Mehr-
personenhaushalte an, dann sind es 2,9 Personen, eine merkliche Abnahme
gegeniiber 1950 (2,6 - 3,1). Die Verringerung der DurchschnittsgrioBe der
Haushalte ist generell festgestellt worden*. Das Statistiéche Bundesamt
weist bezliglich der Entwicklung von 1950 bis 1961 vor allem darauf hin,
daB "die infolge der starken Bautdtigkeit seit 1950 wesentlich verbesser-
te Wohnungsversorgung in stdrkerem MaBe Haushaltsteilungen verwirklichen
lieB, die 1950 aus Wohnraummangel noch nicht mSglich waren"; als weitere
Faktoren werden genannt "die Zunahme der allgemeinen Lebenserwartung und
damit das lédngere Erhaltenbleiben bestehender Haushalte #lterer Personen,
das Hineinwachsen der geburtenstarken Jahrginge 1935 bis 1940 ins hei-
ratsfdhige Alter sowie die Abnahme des durchschnittlichen Heiratsalters.
Nicht zuletzt hat die gesellschaftliche, wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung der letzten 10 Jahre zu der Verdnderung der Haushaltsstruktur
beigetragen". In den GroB8stddten machte sich ganz besonders bemerkbar,
daB das dauernde Uberangebot an offenen Stellen den Zuzug alleinstehen-
der Personen zur Folge hat, desgleichen wirkt sich der verstidrkte Andrang

zu den Hochschulen, Fachschulen u. dgl. aus.

In der Tabelle 2 wird fiir jeden der 26 statistischen Stadtbezirke die
Gliederung der Privathaushalte nach der Grdfie gezeigt. Der Prozentanteil
der Einpersonenhaushalte an der Gesamtheit der Haushalte schwankt zwi-
schen 16,7 % im Stadtbezirk 13, dem siiddstlichen Stadtrandgebiet mit der
jﬁngsten Besiedelung und 33,0 % im Stadtbezirk Johannis-Ost. In 7 Stadt-

bezirken, durchwegs dem Innenstadtbereich zugehdrend, sind 30 % und da-

" ok i —

*) Bundesgebiet: Personen je Privathaushalt 3,0 i. J. 1950 - 2,9 i. J. 1961;

entsprechende Ziffern fiir Bayern: 3,2 und 2,9.

J
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Tabelle 2
Die Privathaushalte .in den Niirnberger Stadtbezirken
Stadt- [Haushalte Einperso- Mehrpersonenhaushalte ] _Personenzahl
bezirk-' {insgesamt | . - ; - ] .
. Agzahl nezgi:: Vinsgesamt 9 Anteile** der Haushalte mit...Personen " 3: N Mehrpei:onen-
Anzehl % [Anzahl % 2 ! b 5 u.mehr - haushalt
1 8 081 2 398 29,7 | 5683 70,3 32,0 22,4 11,2 4,7 2,31 2,87
2 5 226 ‘1 720 33,0 3506 67,0|. 30,7 2042 10,9 542 2427 2,89
3. 6267 | 1622 25,9 | k645 7h,1| 32,8 24,0 { 11,3 6,0 2,42 2,91
y 6319 | 1911 30,2 | k408 69,8] 32,8 20,4 10,8 5,8 2,31 2,88
5 5 016 1 0k1 20,8 | 3975 79,2 30,7 2k,6 14,1 9,8 2,68 3,11
6 12788 | 35k 27,7 | 9 24k 72,3| 32,2 22,8 11,6 5,7 2,38 2,90
7 7 864 2026 25,8 | 5838 7h2| 33,4 | 24,2 | 11,3 5,3 2,39 2,87
& "5 458 1120 20,6 | 4338 79,4| 36,0 | 24,4 | 12,1 | 6,9 2,52 2,91
9 6 918 1696 24,6} 5222 75,4 30,8 23,4 12,7 8,5 2,55 3,05
10 7 771 1959 25,2 | 5812 7h,8| 33,0 | 23,5 | 11,6 6,7 2,4k 2,93
11 5 647 1697 30,01 3950 70,0] 32,6 22,1 10,5 4,8 2,30 2,86
12 4 903 121} 24,7) 3692 75,3 30,47 23,9 { 13,1 746 2,52 3,02
13 8 671 1 4h2 16,7 7 229 83,3 29,0 2640 . 16,9 11,4 2,84 3,20
1k 13 954 3 851 27,6 | 10 103 72,4 33,0 23,1 . 11,1 592 ' 2435 2,86
15 9 409 2 858 30,3| 6 551 69,7 35,0 | 22,1 | 1042 bk 2,27 2,83
; i . _
16 7 767 1790 23,0} 5977 77,0 3},0 [ 25,6 12,7 5,7 2,47 2492
17 5 211 1307 25,0| 390k 75,0] 33,0 25,0 | 11,9 5,1 2,41 2,88
|
18 8 2h? 1795 21,8 6 4k 78,2| 3l,h | 25,9 13,6 743 2,57 3,00
19 6 999 1573 22,k0 5426 77,61 33,5| 2kh 12,9 6,8 2,51 2,95
I.
20 6 487 1657 25,51 k4 830 74,5 3242 | 22,7 11,9 747 2,k9 3,01
21 4 278 1402 32,0 2976 68,0 32,8 20,9 10,0 4,3 2,2k 2,82
22 6 710 2149 32,0{ 4 561 68,0{ 32,0 21,8 .9,7 b,5 2,25 2,84
23 L 647 1327 28,6 3320 71k 33,7 22,k 11,5 3,8 2,30 2,82
oh '\ 6926 1 660 24,0| 5 266 76,01 30,8 2k, 7 12,5 8,0 2,54 3,03
25 5 905 1318 22,3 4587 77,7 31,1 25,0 13,8 7,8 2,58 3,03
26 2 652 546 20,6{ 2 106 79,4 32,1 25,2 12,9 9,2 2,63 3,05
Insgesamtl ‘180 216 | 46 620 25,9]133 596 74,1} 32,20 23,5 | 12,01 6,4 2,4k | 2,94
*)'Nummernverzeichnis der statistischen Stadtbezirke mit der Stadtteilbezeichnung » .
1 = Altstadt . 14 = Peter~Siid und Hummelstein
2 = Johannis-Ost 15 = Lichtenhof und Tafelhof
3 = Johannis-West 16 = Steinbiihl und Gostenhof-Ost
4 = Johannis-Nord 17 = Gibitzenhof-Cst
5 = Knoblauchsland 1& = Werderau, -Gartenstadt und anschlieBendes Siedlungs=-
6 = Maxfeld - Rennweg gebiet (ehemaliges SenieBplatzgeldnde)
7 = Wohrd : 19 = Gibitzenhof-West und Schweinau
8 = Jobst und Schoppershof 20 = Leonhard und Siindersbiinl
9 = Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiinl 21 = Gostenhof-Slid
10 = Mogeldorf, Zerzabelshof, Laufamholz . 22 = Gostenhof-0st und Kleinweidenmiihle
11 = Peter-Nord ' : 23 = Gostenhof-West und.Eberhardshof
12 = GleiBhammer . 24 = Muggenhof, Hofen, Leyh, Gebersdorf, Klein~ und
13 = Dutzendteich, Rangierbahnhof und GroBreuth bei Schweinau
Langwassergebiet 25 = Eibach und R6thenbach
' £6 = Reichelsdorf und Mihlhof
) In % sdmtlicher Haushalte.
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riiber aller Haushalte solche, die nur aus einer Person bestehen. Der An-
teil der Mehrpersonenhaushalte betrigt in 7 Stadtbezirken 78 % und darii-
ber, es sind mehr zum Stadtrand hin gelegene Bezirke bzw. Vorortsgegen-
dén. Speziell Haushalte mit 5 und mehr Personen gibt es relativ am

ML ien (iiber 8 % bis 11 %) in den AuBenbezirken Rangierbahnhof/Léng-
wasser, Knoblauchsland, Erlenstegen/Ziegelstein/Buchenbﬁhl und Rei-
chelsdorf/Mihlhof. Die Persomenzahl je Haushalt ist am héchsten (2,84)
im Stadtbezirk 13, wo die Siedlungsverhdltnisse im Langwassergebiet den
Ausschlag flir dieses extreme Ergebnis bilden; dort wurde auch die Hochst-
zahl (3,20) an Personen Je Mehrpersonenhaushalt festgestellt. Das Gegen-
stiick bildet der Stadtbezirk Gostenhof-Sitid mit 2,24 Personen je Haushalt
bzw. 2,82 Personen je Mehrpersonenhaushalt, letztgenanntes Ergebnis
trifft auch auf Gostenhof-West. In den Abstufungen, die aus der Tabelle
leicht ablesbar sind, kommen die Unterschiede der Bau- und Siedlungs-

struktur zum Ausdruck.

Bei der Volkszdhlung 1961 sind auch Ergebnisse i{iber die HaushaltsgroBe
in Beziehung zum Miet- oder Eigentumsverhiltnis des Haushaltsvorstandes
(mit Untergliederung nach dem Geschlecht) angefallen. Die 180 216 Niirn-
berger Privathaushalte gliedern sich nach der wohﬁrechtlichen Stellung

der Haushaltsvorstdnde folgendermafBen:

) Personen
Haushalte {Wohnbevolkerung) Personen je
Anzahl % Anzahl % SIEDEE,

Hauptmieter 127 524 70,7 327 719 74,6 2057
Untermieter 30. 598 17,0 51 012 11,6 1,67
Eigentiimer der

Wohnung* 2 002 1,1 4 B34 i,1 2,41
Eigentumer des

Hauses 19 916 11,1 .55 452 N 12,6_ 2,78
Rest ** 176 0,1 422 0,1 2,40
Insgesamt - . 180 216 100 439 439 - 100 2,44 .

88 % der Haushalte befinden sich in Mietwohnungen (Haupt- und Untermiete
zusammengenommen), bei den restlichen 12 % besteht Haus- oder Wohnungs-
eigentum; nach der Personenzahl ist mit 86 % und 14 % die Aufteilung fast
die gleiche.

*) Bigentumswohnungen.

**%) Fille ohne ndhere Angaben sowie iiber Haushaltslisten erfaBte Personen
in Anstalten, die dort keine eigene Wohnung hatten.
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Die Tabelle 3 zeigt die betrédchtlichen Unterschiede nach dem Miet- oder
Bigentumsverhdltnis, wenn man nach HaushaltsgrdBe gliedert. Die damit
verbundene Unterteilung nach minnlichen und weiblichen Haushaltsvorstin-
den vermittelt interessante Ergebnisse. Dabei wurden die 176 Haﬁshalte
(43 Ein- und 133 Mehrpersonenhaushalte) weggelassen, bei denen diese

speziellen Angaben fehlen.

Wihrend bei den Einpersonenhaushalten nur etwas iiber die H&alfte der
Haushaltsvorstinde Hauptmieter sind, weil da das Untermieterverh&lt-
nis sehr hiufig ist (40 %) und das Haus~ oder Wohnungseigentum bei
dieser kleinsten Haushaltsgattung schwach vertreten ist (7 %), machen
‘bei den Mehrpersonenhaushalten die Hauptmieter mehr als 3/4 aus, die
Untermieter bilden die kleinste Gruppe (9 %), fiir das Haus- oder Woh-
nungseigentum betrdgt die Quote 14 %. Unter den Mehrpersonenhaushalten
gind die Unterschiede im Hauptmieteranteil nach HaushaltsgréBen nicht
“so erheblich (von 74 % bis 79 %) wie bei den Untermietern, wo mit zu-
nehmender HaushaltsegréBe der Anteil stark sinkt (von 11 % auf 3 %).
Ungekehrt ist es beim Haus~ und Wohnungseigentum: von 13 % bei den
Zweipersonenhaushalten ansteigend bis zu 23 % bei den Haushalten mit

6 und mehr Personen.

Von den insgesamt 180 216 Haushaltsvorstdnden sind 129 167 (72 %) ménn-
lich und 51 049 (28 %) weiblich. Bei den Einpersonenhaushalten sind die
Minner in der Minderheit (31 %); tiber 2/3 (69 %) sind Frauen, teils Le~-
'dige mit guten beruflichen Unterkommensmdglichkeiten namentlich auf dem
groBstiddtischen Arbeitsmarkt und teils Witwen, die durch den Tod des
Mannes und den Fortzug der Kinder alleinstehend wurden. Bei den Mehr-
personenhaushalten dagegen iiberwiegen die ménnlichen Haushaltsvorstén-
de, und zwar mit 86 % betriachtlich; der Anteil steigt mit zunehmender
HaushaltsgréBe (von 80 % bei den Haushalten mit 2 Personen bis zu 93 %
bei den 6 und mehr Personen umfassenden Gemeinschaften). Nur jeder sie-

bente Mehrpersonenhaushalt hat eine Frau an der Spitze.
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Tabelle 33 Die Haushalte nach der wohnrechtlichen Stellung der Haushaltsvorstinde
‘ : Davon waren die Haushaltsvorstdnde
gz:z:iiz:grgzz,Haushalfs- '::23222;: Hauptmieter Untermieter Rocnt i ey EXgenifiner/ides
vorstandes Wohnung Hauses
Anzahl 4 Anzahl % Anzahl % Anzahl - %
A) Einpersonenhaushalte
minnlich 14 ho 4 185 28,9 9 538 65,8 9% 0,7 675 b6
weiblich 32 083 20 215 63,0 g Ohk 28,2 331 1,0 2493 7,8
zusammen k6 577 2k 40O 52,4 18 582 39,9 k27 0,9 3168 6,8
B) Mehrpersonenhaushalte
ménnlich 11k 553 88 250 77,0 10 155 8,9 1 359 1,2 14 789 12,9
* weiblich 18 910 14 874 78,7 1861 9,8 216 1,1 1959 10,4
zusammen 133 463 103 124 77,3 12 016 9,0 1 575 1,2 16 748 12,5
davon Haushalte mit
2 Personen
ménnlich k6 392 35 600 76,7 k721 10,2 633 1,k 5 438 11,7
weiblich 11 680 9 01k 77,2 1390 11,9 13 1,1 112 9,8
zusammen 58 072 4 614 76,8 6 111 10,5 767 1,3 6 580 11,3
3 Personen
mannlich 37 538 28 876 76,9 3 708 949 437 1,2 k 517 12,0
weiblich L 762 3875 81,k 353 7ok 49 1,0 485 10,2
zusammen 42 300 32 751 774k Lol 9,6 La6 1,1 5002 11,8
4 Personen
ménnlich 19 951 15 680 78,6 1272 6,4 206 1,0 2 793 14,0
weiblich 1672 1 355 81,0 88 5,3 24 1,4 205 12,3
zusammen 21 623 17 035 78,8 1 360 6,3 230 1,1 2 998 13,9
5 Personen
mannlich 7 223 5 556 76,9 346 4,8 62 0,9 1259 17,k
veiblich 549 439 80,0 20 3,6 | 5 0,9 85 15,5
zusammen 7 772 5995 77,1 366 4,7 67 0,9 13k 17,3
6 und mehr Personen
mdnnlich 3 bhg 2 538 73,6 108 3,1 21 046 782 22,7
weiblich 247 191 77,3 ) 10 b1 4 1,6 k2 17,0
zusanmen 3 696 k 2 729 73,8 118 342 25 0,7 82k 22,3
Privathaushalte insgesamt
ménnlich 129 Oh7 92 435 71,6 19 693 15,3 1 455 1,1 15 K6k 12,0
weiblich 50 993 35 089 68,8 10 905 21,k 547 1,1 L 452 8,7
zusammen 180 040 127 52k 70,8 _ 30598 17,0 2 002 1,1 19 916 11,1
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In der folgenden Tabelle werden die Privathaushalte auch noch unterschie-

den nach dem Miet~ oder Eigentumsverhiltnis.

Eigentiimer der

Haushaltsvorstand Eaushalte Hauptmieter Untermieter Wohnung oder
i insgesamt
des Hauses
Einpersonenhaushglte
%-Anteil der Minner Sl 0L 17,2 51,3 21,4
%-Anteil der Frauen 68,9 82,8 48,7 78;6

Mehrpersonenhaushalte

%-Anteil der Minner 85,8 85,6 84,5 88,1
%—Antaillder Frauen 14,2 14,4 15,5 11,9
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Haushalte zusammen

%-Anteil der Minner I 72,5 64,4 77,2
%-Anteil der Frauen 28,3 27,5 35,6 PSR, 2

Bei den Mehrpersonenhaushalten variiert der in allen Gruppen hohe Minner-
anteil nur wenig, beim Haus- bzw. Wohnungseigentum ist er am stidrksten
(fast 9/10). Hingegen sind es groBe Unterschiede bei den Einpersonenhaus-
halten. Bei den Hauptmietern sowohl als auch bei den Eigentiimern trafen
auf rund 4 weibliche Haushaltsvorstdnde 1 mdnnlicher, bei den Untermie-
tern besteht jedoch anndhernd Gleichgewicht (51 % Minner, 49 % Frauen).
In der Zusammenfassung aller HaushaltsgréBen sind die mannlichen Haus- I
haltsvorstinde in der Uberzahl, am meisten (iiber 3/4) in der Eigentiimer-

gruppe, bei den Untermietern aber nur knapp 2/3.

| In der letzten Tabelle sind fiir jeden Stadtbezirk die privaten Haushalte
| nach dem Miet- oder Eigentumsverh#ltnis aufgefiihrt. In jedem der 26 Stadt- |
bezirke sind die Hauptmieter die stiarkste Gruppe; 82 % in Steinbiihl zu-

sammen mit dem Ostlichen Gostenhof ist die hdchste Quote und in den bei-

den Nachbarbezirken in der Stidstadt (Gibitzenhof-Ost und Gibitzenhof-West I
mit Schweinau) liegt der Anteil auch iiber 80 % - das andere Extrem bilden
5 Stadtbezirke mit Anteilen unter 50 %, simtlich Stadtrandgebiete (45 %
in Reichelsdorf~Miihlhof ist der niedrigste Wert). Untermieter als Haus-
haltsvorstinde kommen relativ am hdufigsten vor in Johannis-Ost (24 %),
in 6 weiteren Bezirken macht diese Gruppe 20 % - 23 % aus; die wenigsten
Untermieteverhdltnisse (11 %) gibt es am siiddstlichen Stadtrand, im Lang-

wassergebiet samt Rangierbahnhof und Dutzendteichgegend, fast ebenso ist

es in Jobst-Schoppershof (12 %). Die gréB8ten rdumlichen Unterschiede
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treten beim Hauseigentum auf: liber 1/3 (35 % - 37 %) betrdgt der Anteil
hiefiir in den 3 Stadtbezirken Eibach-Rothenbach, Reichelsdorf~Miihlhof

und im Knoblauchsland, den noch am meisten mit landwirtschaftlicher Be-
volkerung durchsetzten Gebieten, gefolgt von weiteren 3 Auflenbezirken

(23 % bis 31 %), némlich Mégeldorf/Zerzabelshof/Laufemholz, Erlenstegen/
Ziegelstein/Buchenbﬁhl'und dem westlichen Stadtrandbezirk (Gebersdorf,
Klein- und GroBreuth bei Schweinau, Leyh, Hofen) - in den vielen neuen
Wohnsiedlungen der AuBenstadt sind zahlreich Eigenheime entstanden; in

10 Stadtbezirken betrdgt die Quote fiir das Wohnungseigentum weniger als 5 %,
typischerweise sind es durchwegs Gebiete der dichtbesiedelten Innenstadt
(3 % im S6stlichen Gibitzenhof ist der schwichste Anteil). Das Wohnungs-
eigentum war bei der Zdhlung im Jahr 1961 allgemein noch sehr wenig vor-
handen, inzwischen ist bestimmt eine Vermehrung eingetreten; in 17 Stadt-
bezirken unter 1 %, in 7 Bezirken 1 % bis 2 %, lediglich Maxfeld und

Johannis~-Ost ragen mit 4 % heraus.
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Tabelle 4:

Die Privathaushalte in den Niirnberger Stadtbezirken nach dem
Miet- oder Eigentumsverhdltnis *

e e Davog warenvéieLEaus?g%tsyoysté?d% _
b;i?ii insgesant Hauptmieter Untermieter WOhniE§Ziigen_ Ha:z;ifen-

Anzahl % Anzshl % Anzghl . % Anzahl %

1 8 074 € 203 76,8 1 205 14,9 89 Tk 5TT

2 5 224 3 526 67,5 1 266 24,2 228 4,4 204 3,9

3 6 254 4 997 19,9 954 15,3 46 0,7 257 = AnE

4 6 312 4 675 74,1 1 313 20,8 56 0,9 268 4,2

5 5 011 2 350 46,9 857 17,1 | 42 0,8 | 1 762 35,2

6 | 12771 9 627 75,4 1 867 14,6 474 3,7 803 6,3

i 7 862 6 185 78,7 1198 15,2 94 1,2 385 4,9

8 5 458 4 279 18,4 662 12,1 19 0,3 498 9,2

9 € 910 3 190 46,2 1 586 23,0 88 1,3 | 2 046 29,6

10 T 763 4 637 59,7 1316 17,0 31 0,4 | 1779 22,9
11 5 645 4 145 73,4 1 036 18,4 112 2,0 352 6,2
12 4 899 3 906 79,7 740 15,1 10 0,2 243 5,0
13 8 668 6 866 79,2 927 10,7 66 0,8 809 9,3
14 13 945 10 759 77,2 2 354 16,9 163 1,2 669 4,8
15 9 %92 7 211 76,8 1 725 18,4 69 0,7 387 4,1
16 7 766 6 370 82,0 987 12,7 61 0,8 348 4,5
17 5 209 4 190 80,4 787 15,1 71 1,4 161 3,1
18 8 230 5 080 61,7 1 663 20,2 7 0,1 | 1 480 18,0
19 6 997 5 T17 81,7 879 12,6 9 0,1 392 5,6
20 6 487 4 814 T4,2 1 069 16,5 27 0,4 577 8,9
21 4 371 3 286 75,2 926 21,2 16 0,4 143 e
22 6 694 4 842 72,3 1 370 20,5 119 1,8 363 5,4
23 4 645 2 898 19,3 6 0,1 228 4,9
24 6 924 3 %338 48,2 1 364 19,7 63 0,9 | 2 159 31,2
25 5 878 2 638 44,9 1 180 20,1 26 0,4 | 2 034 34,6

! 26 2 651 1 180 44,5 469 17,7 10 0,4 992 37,4
Insges.: 180 040 127 524 70,8 30 598 17,0 —5—552-—--121-"15_516 15:1

*) AusschlieBlich der (insgesamt 176) Haushalte ohne Angabe der wohnrechtlichen
Stellung des Haushaltsvorstandes bzw. der iiber Haushaltslisten erfaBten Per-
.. sonen in Anstalten, die dort keine eigene Wohnung hatten.

) Brliuterung der Stadtbezirke auf dem letzten Blatt dieses Heftes.
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nach statistischen Stadtbezirken
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17 = Gibitzenhof - Ost

4 - Johannis -Nord 18 - Werderau,

5 » Knoblauchsland anschlieBendes Siedlungsgebiet

6 = Maxfeld - Rennweg 19 - Gibitzenhof - West und Schweinau

7-Wohrd 20 - Leonhard und Siindersbii

oooooooooooooooooooooo

9 - Erlenstegen, Ziegelstein, Buchenbiihl 22 - Gostenhof - Ost und Kleinweidenmiihle

GroBreuth bei Schweinau
, 25 = Eibach und Rothenbach
Langwassergebiet 2 = Reichelsdorf und Miihlhof
14 = Peter - 8id und Husmelstein

Statistisches Amt Niirnberg




